KUJMXOQF9YFZ

KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor krajsky stavebni urad
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

Cj.: JIMK 20406/2026 Sp. zn.: S-JMK 18853/2026 OKSU Brno 04.02.2026

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor krajsky stavebni Gfad (KrU), jako nadfizeny spravni orgdn
podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (InfZ), ve spojeni
s § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, rozhodl podle § 16 InfZ a § 90 odst. 5 spravniho radu
o odvolani Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5,
ICO 03441725 (ucastnik fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu), proti rozhodnuti ¢j. MuVP-0133/2026 ze dne
12.01.2026, vydanému povinnym subjektem, Méstskym ufadem Velké Pavlovice, o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace ze dne 01.01.2026, takto:

odvolani Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5,
ICO 0344172,
se zamita
a rozhodnuti Méstského urad Velké Pavlovice,
¢j. MuVP-0133/2026 ze dne 12.01.2026,

se potvrzuje.
Oduvodnéni

Na podatelné KrU byl pod ¢&j. JIMK 18853/2026 zaevidovan postupujici dopis Méstského uradu Velké
Pavlovice, &. MUBR MuVP-0423/2026 ze dne 02.02.2026, jeho? prostiednictvim bylo KrU pfedano odvolani
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5, ICO 03441725,
proti rozhodnuti povinného subjektu, ¢j. MuVP-0133/2026 ze dne 12.01.2026, ve véci odmitnuti Zadosti
o informace.

V obecné roviné plati, Ze dle § 16 odst. 1 InfZ Ize podat odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zadosti. Ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ normuje, Ze neshleda-li nadfizeny organ dlivody
pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho ¢ast a fizeni
v tomto rozsahu zastavi. Soucasné rozhodnutim ptikdze povinnému subjektu poZzadovanou informaci Zadateli
poskytnout ve lhaté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti o odvolani povinnému
subjektu.

Podle § 20 odst. 4 InfZ se pro odvolaci fizeni pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud InfZ nestanovi jinak,
tj. predevsim ustanoveni § 81 az 93 spravniho fadu. Specidlnimi ustanovenimi InfZ vici Upravé odvolaciho
fizeni ve spravnim fadu jsou § 16 odst. 2 a 3, které stanovi kratsi Ih(ty pro pfedloZeni odvolani nadfizenému
organu a pro rozhodnuti nadfizeného organu o ném, a predevsim § 16 odst. 4 a 5, které zakotvuji povinnost



nadfizeného organu provést rozsireny prezkum, zda existuji néjaké zakonné dlvody pro odmitnuti Zadosti
(tj.ijiné, nez uvedl povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti Zadosti), a pokud nikoli, vydat informacni pfikaz.

Ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu zaklada odvolacimu organu pro pfipad, Ze dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, tfi mozné postupy: napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu], napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal [§ 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadul, resp. ma moznost vydat informacni prikaz podle odst. 4 § 16 InfZ, anebo napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni [§ 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho radu]. Dle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati,
Ze neshleda-li odvolaci organ divod pro postup podle odstavcll 1 az 4 uvedeného ustanoveni, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

KrU, jako organ nadfizeny povinnému subjektu, se nejdFive zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano véas.

Proti napadenému rozhodnuti podal odvolatel dne 25.01.2026 odvolani, které ucinil u povinného subjektu.
Odvolani se v souladu se spravnim radem podava u povinného subjektu do 15 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti. Odvolateli bylo napadené rozhodnuti doruéeno prostfednictvim datové schranky
dne 12.01.2026. Jedna se tedy o odvolani pripustné a vcéasné, tj. podané ucastnikem fizeni v zdkonem
stanovené odvolaci Ihté.

Spravni fad v § 82 odst. 1 stanovi, Ze odvolanim Ize napadnout vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle § 82 odst. 2
spravniho fadu musi odvoldni obsahovat mimo jiné i udaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti,
resp. fizeni, jeZz mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Odvolanim napadené rozhodnuti véetné predchoziho
fizeni prezkoumd odvolaci orgdn z hlediska souladu s pravnimi predpisy v celém rozsahu. Souladem
rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd,
zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti.

Z textu podaného odvolani vyplyva, Ze sméfuje proti napadenému rozhodnuti jako celku. Odvolatel je toho
nazoru, Ze v napadeném rozhodnuti je nezdkonné a v rozporu s pravem Evropské unie. Konkrétné odvolatel
uved|, cit.:

1. Rozpor s pravem EU (Legitimita komercniho re-use)

Povinny subjekt v odivodnéni uvddi, Ze ukon provedeny za ucelem ,ziskdani ndsledného soukromého
(podnikatelského) benefitu” nelze oznacit za legitimni. Tento ndzor je v prikrém rozporu se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevienych datech. Tato smérnice vyslovné podporuje
opakované pouZiti informaci verejného sektoru (re-use) pro komercni ucely a tvorbu zisku. Podnikdni s daty
neni zneuZitim prdva, ale Cinnosti, kterou evropské i ceské prdvo podporuje. Odepreni informaci jen proto,
Ze Zadatel je podnikatel, je diskriminacni.

Il. Nepripustné hodnoceni uZitecnosti dat

Povinny subjekt argumentuje, Ze , kvili povinné anonymizaci by poskytnuté informace nemohly spinit zémeér
deklarovany odvolatelem”. Timto tvrzenim si povinny subjekt osobuje prdvo hodnotit vyuZitelnost informaci
pro Zadatele, coZ mu neprislusi. Je vyhradné na Zadateli, jak s poskytnutymi (anonymizovanymi) daty naloZi
a zda pro néj maji cenu. Rozhodnuti o umisténi stavby i po anonymizaci osobnich udaji obsahuje radu cennych
informaci (lokalita, typ stavby, vécné podminky), které jsou pro databdzovou cinnost klicové.

Ill. Soulad s praxi Krajského uradu JMK

Odvolatel upozorriuje na aktudlni rozhodovaci praxi nadrizeného orgdnu (Krajsky trad Jihomoravského kraje),
ktery napr. v rozhodnuti ¢.j. IMK 489/2026 ze dne 19. 1. 2026 (ve véci Magistratu mésta Brna) potvrdil prévo



Zadatele na informace a odmitl obstrukéni postupy povinnych subjekti. Pokud povinny subjekt povaZuje
vyhleddni informaci za administrativné ndrocné, zakonnym resenim neni odmitnuti prdva, ale institut uhrady
ndkladd dle § 17 InfzZ.“

Odvolani bylo nasledné doplnéno o odvolaci rozhodnuti jinych krajskych Grad( v obdobné véci, na néz
odvolatel odkazuje tak, Ze cit.: , Tato rozhodnuti potvrzuji ustdlenou rozhodovaci praxi, podle niZ je komeréni
vyuZiti informaci (re-use) a podnikatelsky zamér Zadatele pIné v souladu se zékonem i pravem EU a nemuZe
byt divodem pro odmitnuti Zddosti pro tzv. zneuZiti prdva.” Odvolatel navrhuje zruseni napadeného
rozhodnuti a pfikdzani povinném subjektu Zadost vyridit.

V ndvaznosti na vy3e uvedené ptistoupil KrU k pfezkoumani prvoinstanéniho spisového materidlu a na jeho
podkladé k prezkoumdni odvoldanim napadeného rozhodnuti, a to v mezich § 89 odst. 2 sprdvniho radu.
KrU tedy pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy v plném rozsahu a jeho spravnost
v rozsahu ndamitek uvedenych v podaném odvolani, pfiéemz ze spravniho spisu zjistil nize uvedené udaje.

Dne 01.01.2026 obdrzel povinny subjekt podani, kterym odvolatel pozadal o poskytnuti informaci dle InfZ.
Jednalo se o tyto informace, cit.:

,Zddost o poskytnuti informaci z rozhodnuti (resp. z dokumentii nahrazujicich rozhodnuti) ve formé jejich kopif
v elektronické podobé, dle zdkona & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fdadu (stavebni zdkon),
a dle zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon, a to:

Dle zékona ¢. 183/2006 Sbh. (fizeni zahdjena do 30. 6. 2024)

- Ohldseni stavby

- Uzemni souhlas

- Verejnoprdvni smlouva o umisténi stavby

- Uzemni rozhodnuti

- Spolecné povoleni (izemni + stavebni)

- Stavebni povoleni

- Verejnoprdvni smlouva o provedeni stavby

- Verfejnoprdvni smlouva o umisténi a provedeni stavby

- Souhlas s ohldsenim stavby

- Rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokoncenim

- Rozhodnuti o odstranéni stavby (nebo narizeni odstranéni)

- Ozndmeni stavebniho zdméru s certifikatem autorizovaného inspektora
- Jakykoliv dokument nahrazujici vyse zminéné

- I nepravomocné rozhodnuti, povoleni ze vsech vyse uvedenych dokumenti

Dle zdkona ¢. 283/2021 Sb. (fizeni zahdjena od 01. 07. 2024)

- Povoleni zaméru

- Rdmcové povoleni

- Zména ramcového povoleni

- Zména povoleni zaméru

- Povoleni odstranéni stavby

- Rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby

- Jakykoliv dokument nahrazujici vyse zminéné

- I nepravomocné rozhodnuti, povoleni ze vsech vyse uvedenych dokumenti



vydanych pro prdvnické osoby Vasim spravnim orgdnem za obdobi od 01.10.2025 do 31.12.2025 tykajici se
pouze pozemnich staveb (budov) bez infrastruktury. Zdddme o zasldni upinych elektronickych kopii celych
dokumenti (rozhodnuti), a to vcetné jejich kompletni vyrokové ¢dsti, podminek i oddvodnéni.”

Odvolatel oddvodnil svoji Zadost nasledujicim zplsobem, cit.: ,Nasim cilem je pravidelné zpristupriovat Siroké
vefejnosti srozumitelné, anonymizované a agregované statistiky o rozhodovaci ¢innosti stavebniho uradu;
vystupy budou zdarma dostupné vsem na nasem webu (bez registrace) béhem tohoto roku. Portdl je
v soucasné chvili ve fazi technické realizace. Vystupy budou zdarma dostupné vsem na nasem webu
(bez registrace), pricemZ ostré spusténi pro verejnost je napldnovdno v prubéhu roku 2026. Prdvé data
ziskdvand v tomto obdobi jsou nezbytnym podkladem pro naplnéni databdze a vytvofeni smysluplnych
¢asovych rad pro verejnost. (Pfedchozi Zadosti v uplynulém roce slouZily ke sbéru historickych podkladd. Prvni
souhrnny prehled, ktery zvefejnime po spousténi portdlu, bude zahrnovat i rozhodnuti poskytnutd na zdkladé
téchto predchozich Zddosti.) Prinos pro obCany: véasnd a informovand ucast verejnosti — obcané sndze sleduji,
kdy a jak se zapojit do fizeni v obci; Podklady pro zlepSovani infrastruktury — ndrist zaméru v lokalitdch ddvd
data pro poZadavky na MHD, skolky, parkovdni apod.; Srozumitelné prehledy misto studia spisti — zakladni
trendy a pocty na jednom misté, coZ zdroven sniZuje pocet individudlnich dotazii na urad. Ziskané dokumenty
zdroven slouZi i odborné verejnosti (napf. generdlnim dodavatelim, stavebnim firmdm, vyrobcum
a dodavatelum stavebnich materiali a femesinikiim) k lepsi orientaci v pldnovanych stavebnich zdmérech
a koordinaci kapacit. Za ucelem kontinuity a srovnatelnosti verejnych statistik budeme obdobnou Zddost
poddvat vidy po skonceni kalenddrniho Ctvrtleti za bezprostiedné predchdzejici obdobi. Periodicita je
nezbytnd k tomu, aby verejnost méla aktudlIni a porovnatelné informace o rozhodovaci ¢innosti stavebnich
uradi v case.”

Povinny subjekt rozhodnutim ¢j. MuVP-0133/2026 ze dne 12.01.2026 dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl zadost
o poskytnuti informace v plném rozsahu.

Povinny subjekt v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze odvolatel jiz v minulosti podal totoZnou
7adost o informace, kterou odmitl poskytnout a KrU jeho rozhodnuti potvrdil (¢j. JIMK 157570/2025 ze dne
10.11.2025). Déle povinny subjekt uvedl, ze ,ve svém soucasném odivodnéni vyuziva vyse uvedeného
ROZHODNUTI Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Odbor krajsky stavebni tfad.” Z odvolaciho rozhodnuti
KrU povinny subjekt citoval nékteré pasaze. Zavérem uvedl, 7e z uvedenych ddvodi #adost o informace
odmitl dle § 15 odst. 1 InfZ.

Dne 25.01.2026 odvolatel podal proti napadenému rozhodnuti odvolani, které téhoz dne doplnil.

Dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt Zadost o informace posoudi a nerozhodne-li podle § 15 InfZ,
poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ih(té nejpozdéji do 15 dnd ode dne pfijeti Zddosti nebo ode dne
jejiho doplnéni nebo upresnéni. Ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ normuje, Ze povinny subjekt, pokud, byt i jen
z Casti, Zadosti nevyhovi, vyda ve Ihité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o jejim odmitnuti, popfipadé
o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odlozi.

Davody pro vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 15 odst. 1 InfZ jsou v prvé radé nesporné davody
uvedené v § 7 az 11b InfZ. Judikatura poZaduje vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti i v pfipadé dotazl
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, jichz se podle § 2 odst. 4 InfZ povinnost
poskytovat informace netyka.

KrU v prvé Fadé konstatuje, 7e skutkovd i pravni podstata odmitnuté zadosti o informace je identickd s véci,
o ni? bylo pravomocné rozhodnuto v odvolacim Fizeni vedeném pod sp. zn. S—IMK 152573/2025 OKSU.
Na toto odvolaci fizeni odkazuje i povinny subjekt v napadeném rozhodnuti. V uvedeném fizeni odvolaci
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organ podrobné rozved| své Uvahy a pravni nazory, které vedly k potvrzeni dfive vydaného zamitavého
rozhodnuti povinného subjektu.

A&koliv povinny subjekt v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti primarné cituje zavéry KrU z pfedchoziho
fizeni, je z logiky véci i celkového kontextu rozhodnuti ziejmé, Ze se s témito zavéry plné ztotoznil a pfijal je
za své. Absenci vlastnich formulacnich obratl nelze v tomto specifickém pripadé povaZovat za vadu
zpUsobujici nepfezkoumatelnost, nebot skutkovy i pravni stav véci zGstal neménny a rozhodnuti jako celek
dava jasnou odpovéd na to, pro€ byla Zadost zamitnuta. TaktéZz s ohledem na zasadu procesni ekonomie by
zruSeni rozhodnuti a jeho vraceni k novému projednani bylo netdcelnym formalismem. Z obsahu je zcela
zfejmé, jakymi Uvahami se povinny subjekt fidil (shodnymi s dfivéjSim posouzenim), a prava Zadatele
na srozumitelné oddvodnéni tak nebyla materidlné dotéena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o opakovanou
Zadost v totoZné véci, u niz nedoslo k Zadné zméné skutkovych okolnosti, Ize akceptovat odlvodnéni
odkazem na dFivéj§i zavéry KrU. Povinny subjekt timto postupem de facto deklaroval nemé&nnost svého
pravniho nazoru, ktery je Zadateli z predchoziho styku zndm. Obsahova shoda od(vodnéni s dfivéjsim
rozhodnutim KrU tedy neni nedostatkem divod, ale potvrzenim kontinuity rozhodovani.

lelikoZz povinny subjekt odlvodnil své zavéry v napadeném rozhodnuti dle pravniho nazoru a vykladu
provedeného KrU, a& formou citace, a na svém nazoru KrU ve véci u¢inéné zadosti o informace i nadéle trva,
konstatuje, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu s InfZ a dalSimi pravnimi pfedpisy.

KrU viak z dGivodu ucelenosti uvadi souhrn viech skute¢nosti, které nikoliv jednotlivé, ale ve svém celku
obstoji jako dlvod pro odmitnuti pfedmétné Zadosti pro zneuZiti prava, a jsou tak potvrzenim spravnosti
napadeného rozhodnuti.

Kromé konkrétnich divod( pro odmitnuti Zadosti o informace uvedenych v InfZ dovodila judikatura moznost
odmitnout poskytnuti informaci zdlvodu zneuZiti prava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 5 Afs 5/2011-58 ze dne 02.02.2012, ktery popisuje jednani zneuZivajici pravo jako chovani ,zjevné
nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami a s rozumnym uspordddnim spolecenskych
vztahu pasobi jinemu ujmu“; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs 107/2004-48,
ve kterém Nejvyssi spravni soud definuje zneuziti prava jako situaci, kdy nékdo vykondva své subjektivni
pravo k neodlivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti).

ZneuZiti prava na informace neni v InfZ vyslovné definovano. Neni ani pfimo dlivodem uvedenym v InfZ
pro odmitnuti Zadosti. Obecné vSak plati, Ze znat zakony neznamend znat jen jejich text, ale predevsim
pochopit jejich smysl a plsobeni. Je tfeba odkazat i na Ustavni soud, ktery pravidelné konstatuje,
Ze neudrzitelnym zpUsobem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu,
nebot predstavuje jen prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Ten je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad
(srov. napft. Pl. US 33/97). Kazdé ustanoveni pravniho predpisu je proto tfeba chapat v kontextu s jinymi
ustanovenimi pfislusného prdvniho predpisu a v souvislostech celého pravniho systému (rovina
systematického vykladu); nelze je proto zkoumat, vyloZit, poznat izolované.

ProtoZe vSak je zdkaz zneufZiti prava v jistém smyslu ultima ratio, musi byt uplatfiovan nanejvys restriktivné
a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dllezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se mize
stfetnout. S ohledem na rozmanitost Zivotnich situaci neni mozné uvést vycet vSech situaci, kdy pujde
automaticky o zneuZiti prava na informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢j. 1 Afs
107/2004-48, ¢&. 869/2006 Sb. NSS: ,prdvo neni matematika — nelze pfedem a obecné stanovit
s matematickou presnosti, kdy se zdkazu zneuZiti — jakoZto vyjimky z pravidla — pouZzije a kdy nikoliv. VSe zdleZi
na okolnostech konkrétniho pfipadu a soudcovském uvdzZeni a rozmyslu“). Kazdou Zadost povinny subjekt



posuzuje individualné s ohledem na dalsi konkrétni okolnosti pfipadu, napf. osobu Zadatele, predmét Zadosti,
kontext/charakter Zadosti, jednani pfedchazejici podani zadosti, sledovany ucel Zadosti, vyuziti poskytnutych
informaci, opakovani stejnych otazek, casovy sled Zadosti atd.

Dle § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, plati Ze zjevné zneuZiti prava nepoZiva pravni ochrany.
Povinny subjekt v takovém pripadé vécné nehodnoti, zda Zadateli ma informace poskytnout, ¢i nikoliv.
O zadosti rozhodne tak, Ze ji odmitne s odlvodnénim, Ze je projevem zneuziti prava (zneuZiti prava
predstavuje fakticky divod pro neposkytnuti informace) a fadné ji odGvodni s pfihlédnutim k celkovému
kontextu dané véci, obsahu Zadosti a dlouhodobému pfistupu Zadatell k uplatriovani svych prav.

V posuzované véci se KrU zabyval otazkou, zda jednéni zadatele bylo zneuzitim prava &i nikoli, a jako takové
mUiZe mit ve svém dulsledku potencial zplsobit i urditou zatéz povinného subjektu.

Prvotnim signalem zneuZiti prava zpravidla byva mnoizstvi Zadosti (mnoZstvi poZadovanych informaci).
K tomu je vSak nutné dodat, Ze vyssi Cetnost Zadosti i vy$Si mnoZstvi poZzadovanych informaci sama o sobé
pro konstatovani, Ze jde o projev zneuziti prdva, nestaci. Je tomu tak proto, Ze InfZ mnozstvi informaci ani
pocet podavanych zadosti nelimituje.

Kromé posouzeni intenzity vykonu prava na informace (Cetnosti Zadosti a mnoZstvi pozadovanych informaci)
povinny subjekt posoudi zplsob vykonu prava na informace, tj. zda Zadatel sleduje legitimni cil a jaky je
skutecny ucel podavani zadosti o informace.

Poskytovani informaci na zdkladé InfZ primdrné sméruje ke kontrole verejné spravy. Pokud ze zadosti nebo
z jinych skutecnosti je zfejmé, ze zadosti je sledovan jiny cil nez kontrola hospodateni s verejnymi prostredky
a spravnost postupu povinného subjektu, jde o zneuziti prdva na informace.

KrU povaZuje za podstatné upozornit, Ze cilem kontroly vefejné spravy je zjistit skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni dodrZovani zdkonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v konkrétnim pripadé se zdkonem
stanovenymi standardy cinnosti spravniho Gfadu, vyhodnotit pfipadné odchylky od téchto standard(
a pfi zjisténi poruseni zakonnosti navrhnout nebo pfijmout odpovidajici prostifedky napravy.

Odvolatel v Zadosti o poskytnuti informace uvadi dlvody, pro néz informace pozaduje. Jednim z divodu je
zpfistupnéni informaci vefejnosti, kdy pfinosem dle odvolatele ma byt v€asna ucast vefejnosti a moznost se
zapojit do jednotlivych fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, smyslem InfZ je dodatecnd kontrola a transparentnost, nikoli zajisténi véasné ucasti
obcani ve stavebnich fizenich. Prava ucastnik(l a v€asna informovanost jsou komplexné feSeny spravnim
fadem a stavebnim zdkonem (v pFipadé Siroké vefejnosti zejména skrze Gredni desku). Zadost o informace
podle InfZ neni primarnim ani vhodnym ndstrojem pro zajisténi vcasné informovanosti o probihajicich
fizenich a mozZnosti Ucasti verejnosti v nich. Vzhledem k tomu, Ze Zadost poZaduje historické dokumenty
za Ucelem, ktery je jiz neuskutecnitelny — fizeni jsou jiz ukonena a tvrzeni odvolatele, Ze poskytnuti
informace umozni zapojeni verejnosti do nich, je tedy zcela liché. Zaroven Zadost predstavuje enormni zatéz
pro povinny subjekt. Je proto moziné v tomto jedndani spatfovat prvky zjevného a neodlivodnéného
zatéZovani spravniho organu.

Dalsim pfinosem, ktery by mél byt diky zvefejnéni pozadovanych informaci na webovych strankach
odvolatele, je dle odvolatele to, Ze budou pro obcéany dostupné ,podklady pro zlepsovadni infrastruktury —
ndrust zaméra v lokalitdch ddvad data pro poZadavky na MHD, skolky, parkovani apod.“



Deklarovany cil vSak nesméfuje k ovéreni zdkonnosti postupu povinného subjektu (coZz patfi k zakladnim
principlim sledovanym informacnim zakonem), ale k vyuzZiti dat pro sekundarni ucely (ovliviiovani verejné
diskuse, poukdazani na nutnost doplnit infrastrukturu v jednotlivych lokalitach z divodu nové vystavby atd.).
KrU konstatuje, 7e v kombinaci s administrativni zaté7i (vyhledavéani, anonymizace zfejmé nékolika desitek
dokumentl) a absenci pfimé vazby na kontrolni funkci InfZ, se jedna o zjevné a neodlvodnéné zatéZovani
povinného subjektu.

Odvolatel v Zadosti ddle uvedl, Ze informace budou dostupné na jednom misté, coZ bude dle néj sniZovat
pocet individualnich dotazl na jednotlivé Grady.

K vy$e uvedenému KrU sdéluje, ze v pfipadé poskytnuti pozadovanych informaci u vétsiny dokumentd dojde
k anonymizaci Udajd, které nelze v souladu s § 8a odst. 1 InfZ poskytnout (napf. jména, adresy a zejména
parcelni ¢isla pozemkd ve vlastnictvi fyzickych osob, ale také pozemk( ve vlastnictvi pravnickych osob, pokud
by z nich bylo odvoditelné dotcéeni fyzickych osob — napf. sousedni pozemky). Pak by poskytnuté informace
ztratily schopnost identifikovat konkrétni mista a stavby, a tudiz by pro ucel deklarovany odvolatelem
(informovani verejnosti o mistnich dopadech) byly objektivné bezcenné a zbytecné.

KrU je opaéného nazoru ne? odvolatel, dle kterého takovym masivnim poskytnutim informaci vefejnosti
nebudou povinné subjekty tolik zahlceny jednotlivymi dotazy obcanl. Pravé naopak, nebot vzhledem
k rozsahu anonymizace dokument( by doslo k objektivni nedcelnosti dat a naslednému generovani novych,
masivnich individualnich Zadosti o zpfesnéni lokalit. Tim by se administrativni zatéz aradu nikoli sniZzila,
ale naopak podstatné zvysila, ¢imZ by doslo k neodtvodnénému zatéZovani povinného subjektu. Stejné tak
v pfipadé, kdy by k anonymizaci nemuselo dojit a umisténi staveb tak bylo zjevné, mlze dojit k narustu
Zadosti dle InfZ od obcand, ktefi se budou obracet na stavebni Ufady s dotazy ohledné staveb, jeZ se jich
ptimo nedotykaji, ale pouze ,ze zvédavosti“, nebot se stavba nachazi napft. v jejich obci.

| dalsi dlivod odvolatele pro poskytnuti informaci, Ze poZzadované informace budou slouzit odborné verejnosti
(stavebnim firmam, vyrobclim a dodavatellm stavebnich materidld a femeslnikim), neni v souladu
s primarnim Ucelem a smyslem InfZ.

Opétovné KrU zdliraziiuje, ze Ucelem InfZ je ovéfit, zda vefejna sprava jednala zakonné, zda nebylo zneuZito
postaveni nebo zda nedoslo k nehospodarnému naklddani s vefejnymi prostfedky. Smyslem InfZ neni
poskytovani informaci nebo databazi pro komeréni ucely.

Pozadované informace budou evidentné vyuzivany k podnikatelskym tGcelim odvolatele, jak je vidno na jeho
webovych strankach (https://www.istav.cz/cs/istav-smart). Toto neni rozporovano ani odvolatelem, ktery se
k danému bodu vyjadfuje v odvolani v bodé 1 tak, Ze ,[t]ato smérnice vyslovné podporuje opakované pouZiti
informaci verejného sektoru (re-use) pro komercni tucely a tvorbu zisku. Podnikdni s daty neni zneuZitim pradva,
ale Cinnosti, kterou evropské i ceské pravo podporuje”.

Alkoli s uvedenym konstatovanim odvolatele KrU souhlasi, ke kazdé 7adosti o informace je vidy tfeba
pristupovat z vice hledisek a v nyni posuzovaném piipadé KrU neshledava ucel zadosti o informace souladny
s InfZ, ktery neslouzi k poskytovani plosnych datovych podklad( pro podnikatelské subjekty k mapovani trhu
a ziskavani obchodnich vyhod (bez ohledu, zda takové poskytovani je Uplatné ¢i nikoli).

K namitce odvolatele, Ze smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024, o otevienych datech
a opakovaném pouziti informaci verejného sektoru, ze dne 20.06.2019, vyslovné podporuje komeréni vyuZiti
informaci, KrU uvadi, Ze tato skute¢nost neni rozporovana. Smérnice skute¢né usiluje o maximalizaci
potencialu informaci verejného sektoru pro dalsi komercénii nekomeréni vyuziti. Smérnice je zavazna pro stat,
ktery ma povinnost ji ,pfeklopit” (implementovat) do svého pravniho radu. Stalo se tak prostrednictvim velké



novely InfZ - zakonem ¢&. 241/2022 Sh., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu nainformace o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdkon ¢. 130/2002 Sh., o podpofe vyzkumu, experimentéalniho
vyvoje a inovaci z verejnych prostfedki a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o podpore vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist. PoZadavky smérnice tak InfZ obsahuje
(napf. definici metadat, dynamickych dat nebo povinnost poskytovat informace v otevienych formatech).
Pravo na opakované uZiti informaci vSak nelze zaménovat s pravem na zneuZivani procesu poddavani Zadosti.
V posuzovaném pfripadé nebyla Zadost zamitnuta pro komeréni Ucel, nybrz pro konkrétni okolnosti jejiho
podani, které byly popsany vySe. Smérnice o otevienych datech nezakldda pravo na paralyzovani vykonu
verejné spravy prostfednictvim excesivniho uplatriovani Zzadosti o informace. Legitimni cil smérnice (podpora
datové ekonomiky) nemuze slouZit jako zastérka pro jednani, které je ve svém souhrnu vyhodnoceno jako
zneuziti prava. Pravo na informace, jako kazdé jiné pravo, podléha zdkazu zneuziti (¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod a § 8 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).

Zavérem KrU konstatuje, Ze odvolatelem sledovany cil sbéru informaci se neslucuje se smyslem a Ucelem
InfZ. Kumulace vSech vySe uvedenych divod( odvolatele k poZzadavku poskytnuti informaci vede k zavéru,
Ze skute¢nym cilem neni vykon prava na informace pro kontrolu verejné moci, nybrZ jeho zneuziti,
¢imz dochazi k neodlivodnénému zatézovani Uradu ve snaze ziskat rozsahly datovy podklad pro komeréni
¢innost, coz je v rozporu se zakonem presumovanym cilem, nebot nejde o individualni pravo ziskat informaci,
ale o masovou distribuci dat pro statistické zpracovani. Pro vytvoreni relevantni verejné statistiky je klicova
lokalita (parcelni Cislo, Cislo popisné). Jakmile povinny subjekt v souladu GDPR anonymizuje parcelni isla
(vlastnictvi fyzickych osob), statisticka hodnota dat pro tUcely vefejného informovani o mistnich dopadech je
nulova. Povinny subjekt pfi poskytnuti poZadovanych informaci by vynaloZil nepfiméfené zdroje
na vyhledani, kontrolu a anonymizaci, pficemz vysledek by nevedl k naplnéni deklarovaného cile Zadatele
(vytvoreni smysluplné a lokalizovatelné statistiky). Tim je prokazana objektivni netdcelnost Zadosti. Soucasné
je tak vyporadana namitka odvolatele v odvolani pod bodem Il. (neptipustné hodnoceni uZite¢nosti dat
pro odvolatele).

Odvolatel v bodé Il. odvolani vyslovné priznava, Zze pozadované informace (lokalita, typ stavby atd.) maji
slouzit jako podklad pro jeho databazovou ¢innost. Z této argumentace je zfejmé, Ze pravo na informace je
zde vyuzivano jako nastroj pro sbér dat k dalSimu zpracovani, a nikoliv k naplnéni kontrolni funkce verejnosti
ve vztahu k Cinnosti spravniho organu. Potvrzuje tim, Ze jeho zdjem neni motivovan snahou o kontrolu
verejné spravy.

Pravo na informace svéddi kazdé fyzické i prdvnické osobé, ktera o informaci pozadd. Zakon primarné
nepocitd s tim, Ze jeden subjekt bude masivné Zadat data a poté je distribuovat ostatnim, ktefi sami
o informace nepozadali, nebo nemaji na poskytnuti viech dat legitimni zajem. KrU sdéluje, Ze prostfednictvim
prava na pristup k informacim se na kontrole verejné moci mize podilet kazdy, a to presné v té mife, v jaké
se sam a o své vlli rozhodne byt aktivni.

Pozadavek odvolatele na poskytnuti vSech rozhodnuti a opatfeni za uvedené obdobi, bez specifikace
konkrétniho fizeni, stavby nebo Uzemi, se ve svém rozsahu a dopadech analogicky podoba snaze o plo$né
nahlizeni do desitek ¢i stovek stavebnich spis(, a to nad ramec proceduralnich prav stanovenych ve spravnim
radu. Pozadavek na veskerou agendu de facto znamena snahu o plosné, retrospektivni nahlizeni do velkého
mnozstvi spist najednou. To prekracuje rdmec individualni kontroly. PouZiti této analogie pomaha ilustrovat,
Ze kvantitativni pretiZzeni Uradu je srovnatelné s tim, kdyby se jedna osoba pokusila opakované nahlizet
do kazdého jednotlivého spisu na uradé. Jde viceméné o ziskani kompletni agendy stavebniho uradu
pro ucely nasledného zverejnéni na vlastni webové strance Zadatele o informace.



Nadto nelze pfehlédnout prohlaseni odvolatele, Ze se na povinné subjekty se stejnou zadosti bude obracet
vZdy po skonceni kalendarniho Ctvrtleti (jak je nyni potvrzeno).

KrU spatfuje moznost odmitnout poskytnuti pozadovanych informaci také z dévodu opakovani jejich podani
i v budoucnu. ProtoZe odvolatel ma v planu se obracet na povinny subjekt vidy po urcitych pravidelnych
obdobich (jak uvedl v Zadosti a jak je nyni patrno), nemusi se tak jednat o enormni mnozstvi poskytovanych
informaci najednou. ZneuZiti prava neni definovdno pouze masivnim objemem, ale i neodlvodnénym
obt&7ovanim a zdménou pravnich institutd. Ctvrtletni opakovéni zadosti o kompletni agendu vydanych
opatreni (a¢ jen pro pravnické osoby), predstavuje systémovy a trvaly tlak na povinny subjekt. Povinny
subjekt by byl nucen kazdé Ctvrtleti pferusit béZznou agendu, vyclenit pracovniky pro vyhledavani, kontrolu
a anonymizaci pozadovanych dokumentl. Tento pravidelny odklon ufednikll od primarnich povinnosti
(rozhodovani v fizenich) napliuje znak neodlvodnéného zatézovani.

Na zakladé vy$e uvedeného KrU shrnuje, Ze odvolatelem deklarovany ucel Zadosti o poskytnuti informace
pfi kumulaci vSech dlivodl, jimiZz obhajuje tento sv(j poZadavek, je neslucitelny s mechanismem InfZ.
Takovym jednanim nemdize byt a také neni naplnén ucel InfZ. KrU vyhodnotil odvolatelovo jednani jako
zneuzivani prava. Takové jednani je sice, formalné vzato (ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé), v souladu
s pravni normou, respektive s dikci pravniho predpisu, avsak zaroven je nutno jej povaZzovat jako zjevné
nespravedlivé, nebot v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami plsobi povinnému subjektu zatéz. Pfestoze
objem pozadovanych informaci za jedno cCtvrtleti nemusi byt znaéné rozsahly, opakovdnim zddosti kazdé
Ctvrtleti (jak odvolatel v Zadosti uvedl) dochazi k systematickému a neodlivodnénému zatéZovani povinného
subjektu. Tento vykon préava je navic objektivné neucelny, nebot kvili povinné anonymizaci by poskytnuté
informace nemohly spinit zamér deklarovany odvolatelem (statistiky, informovani o lokalitach). Vzhledem
k tomu, Ze Zadost nesleduje primarni Ucel InfZ (kontrola verejné spravy) a systémové podavani Zadosti vede
k trvalému naruseni vykonu bézné agendy povinného subjektu, napliuje toto jednani skutkovou podstatu
zjevného a neodlivodnéného zatéZovani, tedy zneuZiti prava, a opodstatfiuje odmitnuti Zadosti o informace.
Neni moZné akceptovat jednani, jehoz vysledkem je stav, ktery neni v souladu s ucelem zakona, a ukon,
jenz byl proveden vyhradné nebo prevdiné za ucelem ziskani nasledného soukromého (podnikatelského)
benefitu, nelze oznacit za legitimni a v souladu s cilem sledovanym InfZ.

Odvolatel se v odvolaniiv zadosti o informace odkazuje na vydana odvolaci rozhodnuti jinych krajskych uradu
v obdobné véci, je? viak maji jiny pravni nazor na posuzovanou #adost. KrU uvadi, e pravnim nazorem
spravniho organu, jez neni vici povinnému subjektu nadfizenym orgdnem, neni vdzan. Zavazny pravni nazor
muze vyslovit vic¢i spravnimu organu pouze jeho nadfizeny orgdn nebo soud. Jednotlivé krajské urady
vystupuji jako samostatné spravni organy s vlastni rozhodovaci pravomoci. Pravni vyklad jiného krajského
Ufadu je pro povinny subjekt, potazmo pro KrU, pouze nazorem, nikoliv viak zavaznym precedentem.

Pokud odvolatel argumentuje postupem jiného krajského uradu, lze v duchu jeho vlastni logiky konstatovat,
Ze stejné tak lze ocekdvat, Ze ostatni spravni organy budou v obdobnych pfipadech postupovat v souladu
s pravnim nazorem KrU, ktery shledava v jedndni odvolatele znaky zneufZiti prava. Rozdilnost pravnich nazorG
mezi spravnimi organy na stejné Urovni (soucasné spadajici pod jeden Uzemni celek) je legitimnim jevem,

s v

ktery v konec¢ném dusledku fesi az rozhodovaci ¢innost odvolaciho organu nebo spravnich soudd.

KrU povaZuje za nezbytné korigovat tvrzeni odvolatele, ktery odkazuje v bodé lll. odvolani na dFivéjsi
rozhodovaci praxi KrU v obdobné véci vici rozhodnuti jiného povinného subjektu. Odvolatel dovozuije,
Ze potvrzenim prava na informace v onom pfipadé byl nastolen precedens, ktery vyluCuje posouzeni jeho
Zadosti jako zneufZiti prava. Tato interpretace je vSak nespravna.



V odkazovaném fizeni se povinny subjekt rozhodl informace (po provedené anonymizaci) poskytnout
a nezpochybnil samotny ucel podané zadosti. Pfredmétem odvolaciho prezkumu tak byla vyhradné aplikace
§ 8a InfZ, tedy spravnost a rozsah ochrany osobnich udaji. Odvolaci organ je v souladu s § 89 odst. 2
spravniho radu vazan rozsahem napadeného rozhodnuti a jeho odlvodnénim; nemohl tedy v onom fizeni
autoritativné prezkoumavat otazku zneuziti prava, pokud ji sdm povinny subjekt do svého rozhodnuti nevlozil
a neucinil ji tak predmétem sporu. Povinny subjekt nemél pochybnosti o tom, zda informace poskytnout, ale
v jakém rozsahu je tfeba v poskytovanych dokumentech znecitelnit chranéné udaje. Odvolacim rozhodnuti
se tedy KrU 74adny zpGsobem nevyjadfil, a ani se vyjadfit nemohl, k povaze 7adosti o informace, tedy zda ji
shleddva vsouladu sInfZ. Skutecnost, Ze v jiném fizeni jiny povinny subjekt otdzku zneuzZiti prava
nereflektoval, nikterak nezavazuje ostatni povinné subjekty k rezignaci na toto posouzeni pfi obdobnych
zadostech o informace.

Z odlivodnéni nyni pfedmétného napadeného rozhodnuti je zcela evidentni, Ze Zadost o informace jako
takova byla odmitnuta v celém rozsahu z dlvodu zneuZiti prava. Odvolaci namitka pod bodem lll. je tak
irelevantni. Pokud povinny subjekt nemél v amyslu odvolateli poskytnout pozadované informace, nebylo ani
mozné vyzadovat Uhradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani dle § 17 InfZ.

V kontextu vSech shora uvedenych skutec¢nosti byla zddost o informace ze dne 01.01.2026 shleddna jako
zneuziti prava.

JelikoZ spravni fizeni tvoli v zasadé jeden celek od zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, neni
vylouceno, aby odvolaci organ provedl| urcité doplnéni odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, Zze odlvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu
s pravnimi predpisy a je spravné. Takové doplnéni KrU uginil.

KrU dospél k zavéru, 7e vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, resp. ze povinny
subjekt rozhodl spravné, pokud Zadost o poskytnuti informaci dle § 15 odst. 1 InfZ odmitl z dGvodu zneuZiti
prava. Na zakladé shora popsanych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Uc&astnikem tohoto odvolaciho Fizeni je osoba, které bylo postaveni Gcastnika Fizeni pfiznano povinnym
subjektem na prvnim stupni a jiz bylo napadené rozhodnuti povinnym subjektem doruceno, a to Hubexo
Czech Republic and Slovakia s.r.o.

Pouceni

Toto rozhodnuti je konecné. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 20 odst. 4 InfZ
ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho fadu a podle § 16 odst. 5 InfZ nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu je v pravni moci, jestlize bylo doru¢eno vsem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu.
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