Meéstsky Urad Velké Pavlovice
Namésti 9. kvétna 700/40, 691 06 Velké Pavlovice

Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o. Nase ¢.j.: MuVP-1383/2026
Klicperova 3208/12 Vyfizuje: Bc. Jana Brickova
150 00 Praha 5 — Smichov tel. 777 736 405

Zastoupena osobou: Andrea Placha
(zadatelka)

VAS DOPIS ZE DNE: 6.4.2026

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad Velké Pavlovice jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,InfZ“, rozhodl podle § 15
odst. 1 InfZ ve spojeni s pFislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni fad“ o Zadosti spolecnosti Hubexo Czech Republic and Slovakia
s.r.o., se sidlem Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5, IC: 03441725 , dale jen zadatelka, podané dne
06.04. 2026, evidované pod ¢. j. MuVP-1247/2026 takto:

Zadost o poskytnuti informaci se podle § 15 odst. 1 a s pfihlédnutim k obecné zasadé zakazu
zneuziti prava

odmita z dlivodu zneuziti prava na informace

odavodnéni:

Meéstsky arad Velké Pavlovice obdrzel dne 06.04.2026 Zadost Zadatelky podle InfZ o poskytnuti informace,
konkrétné:
dovoluji si Vds oslovit ve véci poskytovdni informaci podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,InfZ“). Pravo na informace je ustavné zarucenym pravem

zakotvenym v . 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prév a svobod (dale jen ,Listina*), jakoZ i v ¢, 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva“) a v ¢&l. 42 Listiny zékladnich prav Evropské unie.

Timto Vds Zaddam o poskytnuti kopii vsech rozhodnuti a jinych dokumentd nahrazujicich rozhodnuti vydanych Vasim
stavebnim dradem v ramci uzemniho, stavebniho a spolecného rizeni za obdobi od 01. 01. 2026 do 31. 03. 2026, a to:

iy podle nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd,



iy podle predchoziho zdkona ¢ 183/2006 Sb. (rozhodnuti vyddvana podle prechodnych ustanoveni nového
stavebniho zdkona).

PoZadované informace Zadam poskytnout v elektronické podobé do datové schranky Zadatele (ID: dc6g2wa) a to ve
formdtu PDF.

Prdvni a metodickd vychodiska pro vyrizeni Zadosti

Abychom predesii pripadnym nedorozuménim ¢&i nezaékonnému odmitnuti Zadosti, dovoluji si upozornit na ustdlenou
rozhodovaci praxi soudd, krajskych dradd a zavazné limity aplikace prdva:

1. Ustavni rozmér prdva na informace

Pravo na informace je tstavné zarucenym pravem dle ¢l. 17 odst. 1a 5 Listiny. Jak opakované judikoval Ustavni soud i
Nejvyssi spravni soud, rozsah omezeni tohoto zdkladniho prdva je treba vyklddat restriktivné (viz napr. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, & 103/2010 Sb. US). Podle ¢. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouZivani ustanoveni
0 mezich zakladnich prdv setreno jejich podstaty a smysiu. InfZ vychazi z pravidla, Ze informace se poskytuji, a omezeni
¢i podmiriovani této informacni povinnosti podléhd restriktivnimu vykladu a musi byt rddné odidvodnéno, pricemz
dikazni bremeno leZi na povinnych subjektech (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. 1 As 281/2020-42).

Obdobné na mezindrodni drovni ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zarucuje pravo
prijimat informace, a jakykoliv zasah do tohoto prdva musi byt nejen stanoven zdakonem, ale téZ nezbytny v
demokratické spolecnosti (viz ¢l. 10 odst. 2 Umluvy). Rozhodnuti stavebniho uradu jsou vykonem verejné moci
podléhajici verejné kontrole a jejich zpristupnéni predstavuje legitimni vykon prava na informace.

2. Nepripustnost odmitnuti z diivodu komercniho vyuZiti

Pripadné zamitnuti Zadosti s odidvodnénim, Ze informace mohou byt vyuZity ke komercnim dcelim, je prdvné zcela
neopodstatnéné. Upozorriujeme na ndsledujici pravni ramec:

Smérnice (EU) 2019/1024 o otevrenych datech a opakovaném pouZiti informaci verejného sektoru vyslovné
zakotvuje prdvo na tzv. re-use, a to véetné komercnich uceli (¢l. 3 a recitdl 8 smérnice).

Zdkon ¢. 106/1999 Sh. v § 3 odst. 1 stanovi, Ze Zadatel nemusi svij zdfem na poskytnuti informace jakkoli
doklddat ¢ odivodriovat. Prdvo na informace neni podminéno konkrétnim ucelem vyuZiti informace.

Smérnice (EU) 2003/98/ES (predchudce smérnice 2019/1024), transponovand do ceského prdvniho rddu,
rovnéz zakazuje diskriminaci Zadateli na zakladé ducelu, pro ktery informaci poZaduji.

Tuto skutecnost setrvalé potvrzuje rozhodovaci praxe odvolacich organt (napr. rozhodnuti Krajského uradu
Usteckého kraje ¢j. KUUK/166894/2025, Krajského Uradu Moravskoslezského kraje ¢j. MSK 140454/2025).

3. Nepripustnost aplikace institutu zneuZiti prava

Institut zneuZiti prava dle § 11 odst. 1 pism. f) InfZ (dfive dovozovdno z § 2 obcanského zdkoniku) Ize aplikovat pouze
ve vyjimecnych pripadech a za splnéni prisnych podminek. Podle ustdlené judikatury NSS pini tento institut roli ultima
ratio a jeho pouZiti je vdzano na kumulativni spinéni nékolika podminek, pricemZ samotnd skutecnost, Ze Zadatel je
podnikatel nebo Ze poddva Zadosti opakované ¢i hromadné, nepostacuje k zavéru o zneuZiti prava (viz rozsudek NSS
. 4 As 34/2014-35). Zadost o kopie vydanych rozhodnuti stavebniho tradu je typickym a legitimnim vykonem prava
na informace a odmitnuti z divodu ,,zneuZiti prava” by bylo v tomto pripadé zcela neopodstatnéné.

4. Ochrana osobnich udaji (GDPR) a limity anonymizace

Zaddme o anonymizaci dokumenttdi vyhradné v zékonem nezbytném rozsahu dle § 12 InfZ ve spojeni's § 8a InfZ. Plosné
zacerriovani udaju je v rozporu se zaékonem a vede k neprezkoumatelnosti poskytnutych dokumentd. Jak potvrdil
Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢j. 30 A 81/2023-35, nelze plosné odmitnout poskytnuti vsech informaci z diuvoadu, Ze
nékteré z nich obsahuji osobni ddaje — je treba jednotlivé udaje znepristupnit (zacernit) a zbytek poskytnout.

Upozorriujeme na nasleduyici pravidla:

a) Prévnické osoby, verejni investofi a ICO: Podle bodu 14 odivodnéni (recitdlu) Narizeni (EU) 2016/679 (GDPR) se
ochrana osobnich udaji nevztahuje na prdvnické osoby. Neni proto zakonny divod anonymizovat nazvy firem,
verejnych instituci, jejich adresy ani identifikacni ¢isla (ICO). Udaje o pravnickych osobdch jsou navic verejné dostupné
v obchodnim rejstriku.

b) Projektanti, architekti a odborny dozor: Udaje o fyzickych osobdch, které v Fizeni vystupuji v rédmci své
podnikatelské ¢i profesni cinnosti (autorizované osoby), nepodléhaji ochrané soukromi ve smyslu § 8a InfZ.
Identifikacni udaje téchto osob (jméno, ICO, cislo autorizace CKA/CKAIT, adresa sidla) jsou verejné dostupné v
profesnich komordch a rejstricich. Jejich uvedeni v rozhodnuti je odrazem jejich verejné profesni cinnosti, nikoliv
soukromého Zivota (viz napr: rozsudek NSS &j. 5 As 119/2011 a princip vyréeny v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
24/10). Tyto udaje zadame neanonymizovat.



¢) Vécné ddaje o stavbé: Katastradini uzemi, parcelni ¢isla, ndzvy stavebnich zamérd, udaje z katastru nemovitosti a
udaje o druhu a ucelu stavby jsou vécnymi informacemi o nemovitostech, nikoliv osobnimi udaji, a nepodléhaji
anonymizaci. Katastraini udaje jsou navic verejné pristupné dle zékona & 256/2013 Sb., katastraini zakon.

d) Osobni tdaje soukromych fyzickych osob (nepodnikajicich): Anonymizaci piné respektujeme pouze u jmen, dat
narozeni a adres trvalého bydlisté fyzickych osob (napr. soukromych investord rodinnych domd c¢i sousedi jako
ucastnikd rizeni).

e) Zdsada proporcionality: Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢j. 1 As 281/2020-42, pfi stretu prava na informace s
prdavem na ochranu osobnich udaji je treba provést test proporcionality. Plosné odmitnuti bez individudlniho
posouzeni kaZdého konkrétniho udaje je nezakonné. Anonymizace musi byt provedena adresné, tj. pouze u téch
udajd, u nichZ zajem na ochrané soukromi prevaZuje nad pravem na informace, a musi byt v kazdém jednotlivém
pripadé odivodnéna.

5. Prdvo na informace nezdvisle na ucastenstvi'v fizeni

Pro dplnost uvddime, Ze prdvo na informace dle InfZ je nezavislé na ucastenstvi Zadatele ve spravnim rizeni. Toto
pravo svedcr kaZdé fyzické i pravnické osobé dle § 3 odst. 1 InfZ. Skutecnost, Ze Zadatel nebyl ucastnikem daného
rizeni, nemdZe byt divodem pro odmitnuti Zadosti — zakon takovy divod neznd (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
&. 30 A 81/2023-35). Povinnost poskytovat informace dle InfZ existuje ,vedle” prava nahlizet do spisu dle § 38
sprdvniho radu.

6. Poskytovdni' i nepravomocnych rozhodnuti

InfZ neumozZriufe povinnému subjektu odmitnout Zddost o informace jen proto, Ze se Zadatel chce seznamit s
nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejednd se o novou informaci, kterd vznikla pri pripravé rozhodnuti dle § 11
odst. 1 pism. b) InfZ — vydanim rozhodnuti, byt zatim nepravomocného, je jeho priprava ukoncena (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢&f. 30 A 81/2023-35, publikovano ve Shirce rozhodnuti NSS).

7. Rozmér prdva na informace o Zivotnim prostredr

Rozhodnuti stavebnich uradd mohou mit primy dopad na Zivotni prostredi. V této souvislosti upozorriujeme na
Aarhuskou umluvu (¢ 124/2004 Sb. m. s.), kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004 a kterd v .
4 zakotvuje pravo na pfistup k informacim o Zivotnim prostredi. Ddle na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostredi, ktery poskytuje dalsi, Sirsi ramec pro zpfistupriovani informaci. Pokud poZadovand rozhodnuti
obsahuji informace tykajici se Zivotniho prostredi, je treba aplikovat i tento specidlni pravni rezim, ktery je vici InfZ
Sirsi a pro Zadatele pfiznivéjsy.

8. Formdlni poZadavky na pripadné odmitnuti

Pripomindme, Ze pripadné (byt i cdstecné) odmitnuti Zadosti musi mit formu rozhodnuti ve smyslu § 15 InfZ s
naleZitostmi dle spravniho rdadu (§ 20 odst. 4 pism. a) InfZ), vcetné rdadného a konkrétniho oduvodnéni pro kaZdou
odmitnutou informaci zvldst. Obecné konstatovani, Ze informace nelze poskytnout, bez uvedeni konkrétnich divodi
u kaZdé jednotlivé informace, je neprezkoumatelné a nezdkonné. Neformalni sdéleni ¢i dopis bez naleZitosti
rozhodnuti je rovnéZz nezakonné (viz § 15 odst. 4 InfZ — fikce negativniho rozhodnuti).

9. Administrativni zatéz a uhrada nakladd

Pokud by vyhledani a anonymizace vyse uvedenych rozhodnuti predstavovaly pro Vas urad mimordadné rozsahlé
vyhledavani informaci, pripomindme, Ze zdakon neumoZriuje z tohoto divodu Zdadost odmitnout. Spravnym a
zakonnym postupem je v takovém pripade.

prodlouZeni Ihdty pro vyrizeni Zadosti dle § 14 odst. 7 InfZ (aZ o 10 dni, se sdélenim divodi Zadatelj), nebo

uplatnéni poZadavku na uhradu nakladd dle § 17 InfZ, pricemZ vyse dhrady musi byt redlné vycislena a nesmi byt
prohibitivni, tj. nesmi Zadatele odrazovat od vykonu jeho prdva na informace (rozsudek NSS ¢j. 1 As 281/2020-42).

Zadatel je pfipraven pripadné opravnéné vycislené ndklady uhradit Odmitnuti Zadosti pro domnélou pracnost
(aplikace institutu ultima ratio) je u tohoto typu Zadosti odvolacimi organy systematicky ruseno (viz napfr. rozhodnuti
Krajského dradu Jihoceského kraje ¢.j. KUICK 124591/2025).

10. Lhdta pro vyrizeni a diisledky necinnosti

Pripominame, Ze dle § 14 odst. 5 pism. d)) InfZ je povinny subjekt povinen poskytnout informaci do 15 dnd ode dne
prijeti Zadosti (nebo ode dne jejiho dopinéni). V pripadé, Ze povinny subjekt Zddost ve Ihité nevyridi (nevyda
rozhodnuti o odmitnuti ani neposkytne informaci), nastupuje fikce negativniho rozhodnuti dle § 15 odst. 4 InfZ, proti
kterému je Zadatel oprdvnén podat odvolani ¢&i stiznost dle § 16a InfZ. Zadatel je pripraven v pfipadé nezakonného
postupu vyuZit veskerych zakonnych opravnych prostredkd véetné spravni Zaloby dle zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni.

Shrnuti relevantnich pravnich prament



Tato Zddost je podavdna na zaklade a v souladu s ndsledujicimi pravnimi preadpisy a rozhodnutimi:
Cl. 17 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod
Cl. 4 odst. 4 Listiny (zdsada restriktivniho vykladu omezeni zakladnich prav)
Cl. 10 Umluvy o ochrané lidskych prédv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.)
Cl. 42 Listiny zékladnich prdv Evropské unie
Zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostreds
Narizeni (EU) 2016/679 (GDPR), zejména bod 14 odivodnéni
Smérnice (EU) 2019/1024 o otevrenych datech, zejm. ¢. 3 a recitdl 8
Aarhuska dmluva (€. 124/2004 Sb. m. s.), zejm. ¢l. 4
Zdkon ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon (verejnost katastru)
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1885/09, ¢& 103/2010 Sb. US
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/10, & 94/2011 Sb.
Rozsudek NSS ¢f. 1 As 281/2020-42 (mimorddné rozsahlé vyhledavani, naklady)
Rozsudek NSS ¢j. 4 As 34/2014-35 (zneuZiti prdva)
Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 81/2023-35 (nepravomocné rozhodnuti, anonymizace)
Rozhodnuti KU Usteckého kraje &j. KUUK/166894/2025
Rozhodnuti KU Moravskoslezského kraje ¢.j. MSK 140454/2025
Rozhodnuti KU Jihoceského kraje ¢j. KUJCK 124591/2025

Predem dékuji za vyrizeni Zadosti v souladu s platnymi pravnimi predpisy a v zakonné Ihdté. ,,dovoluji si Vds oslovit s
pravidelnym ctvrtletnim poZadavkem na poskytnuti informaci podle zékona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Dodatecné dne 07.04.2026 byly zaslany dalsi dva dokumenty ,,upfesnéni zadosti”
L, Véc: Upresnéni Zadosti o poskytnuti informaci, ze dne 06.04.2026
VdZeni, v ndvaznosti na nasi Zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, si dovolujeme upresnit rozsah poZadovanych informaci.

PoZadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalsich dokumentd specifikovanych v nasi Zadosti pouze v téch pripadech,
kdly je stavebnikem (investorem, Zadatelem) pravnickad osoba.

Toto upresnéni znamend, Ze z pusobnosti nasi Zadosti vylucujeme vsechna rozhodnuti a dokumenty, kde je
stavebnikem (investorem, Zadatelem) fyzicka osoba — napriklad soukromy stavitel rodinného domu, fyzickd osoba
provddeéjici rekonstrukci apod.

A dale druhé upiresnéni dorucené dne 07.04.2026.

L, Véc: Druhé upresnéni Zadosti o poskytnuti informaci, ze dne 06.04.2026 VaZeni, v ndvaznosti na nasi Zadost o poskytnuti
informaci dle zékona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, si dovolujeme upresnit rozsah poZadovanych
informaci.

PoZadujeme poskytnuti kopii rozhodnuti a dalsich dokumentd specifikovanych v nasi Zadosti pouze v pripadech, kdy je
stavebnikem, investorem nebo Zadatelem prdvnickd osoba a zdroveri se jednd o pozemni stavbu (budovu). Dokumenty
tykajici se infrastruktury prosime nezasilat.

Toto upresnéni znamend, Ze z plsobnosti nasi Zadosti vylucujeme vsechna rozhodnuti a dokumenty, kde je stavebnikem
(investorem, Zadatelem) fyzickd osoba — napriklad soukromy stavitel rodinného domu, fyzickd osoba provadéjici rekonstrukci
apod a zdroveri veskerou infrastrukturu nehledé na stavebnika (investora, Zadatele).

Wiloucené typy dokumentd Z pdsobnosti nasi Zadosti dodatecné vylucujeme nasledujici typy rozhodnuti a dokumentdi:

Dle zdkona & 183/2006 Sb. :

e dodatecné povoleni stavby (§ 129 od’st. 2 a ndsl.)



Dle zdkona & 283/2021 Sb.:

e povoleni zmény vyuZiti izemi (§ 215)

» povoleni déleni nebo scelovdni pozemkd (§ 216 a § 217)
» rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma (§ 218-220)

e dodatecné povoleni stavby (§ 256)

1. Jednd se o opakované, pravidelné zasilané Zadosti stejného subjektu o informace mifici na vSechny stavebni
urady v CR, dfive pod nazvem Istav Media, nyni Hubexo.

2. Pozadovany obsah nynéjsi Zadosti je fakticky podobny jako drivéjsi dlouholeta aktivita Zadatelky.

Zadosti jsou zasilany ctvrtletn&, automaticky hromadné, pfedchozi ve statni svatek 1.1.2026, nyni ve statni
svatek v pondéli 6.4.2026.

4. Ze skutecnosti uvedenych v tomto rozhodnuti vyplyva, Ze Zadatelka systematicky a s pravidelnou kvartalni
periodicitou (jak sama v Zadostech i uvadi) shromazduje rozsahlé soubory dat od velkého mnoZstvi stavebnich
Uradil v celé CR, které nasledné formou predplatného zpenéiuje. Je ziejmé, e svou podnikatelskou ¢innost
tak zalozila na ¢innosti, kterou vsak delegovala na povinné subjekty (tzv. outsourcing). Tato Cinnost vSak neni
smyslem zakona o svobodném pfistupu k informacim, dochazi k jeho obchazeni, a to pravé tim, Ze Zadatelka
coby podnikatelka bfemeno rutinniho sbéru, tfidéni a zpracovani informaci, coz je predmétem jejiho
podnikani, prenesla na verejnou spravu.

Opakovani podavani zadosti stejnym Zadatelem obsahujicich velké mnoZstvi poZzadovanych informaci neni
samo o sobé projevem zneuZiti prava na informace. Zakon o svobodném pfistupu k informacim s timto pocita
a povinné osobé umozZnuje jednak prodlouzit IhGtu pro vyfizeni Zadosti a jednak poZadovat uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledavani. O zneuZiti prava na informace se viak bude jednat tehdy, kdyZ k ¢etnosti
zadosti ¢i pozadovanych informaci pristoupi dalsi faktor nepochybné indikujici zneuziti tohoto prava znak
majici charakter urcitého osobniho postoje Zadatele k poZadovanym informacim nebo k povinnému subjektu,
napf. pravé v podobé vyse uvedené. Jak je dale v rozhodnuti uvedeno, tcelem poskytovani informaci na
zakladé informacniho zakona je totiZ primdarné kontrola verejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani
vefejnych prostfedkt a kontrola hospodareni s vefejnym majetkem.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim neznd zneuZiti prava na informace Zadatelem jako specidlni divod
pro neposkytnuti informace (odmitnuti Zadosti). Soudni judikatura nicméné odmitnuti Zadosti z tohoto
dlvodu pripousti a chape ji jako tzv. fakticky ddvod.

Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro Ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného zdznamu na listiné, zaznamu
uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informacni
povinnost se tedy miZze vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty v danou chvili disponuiji,
tzn. k informacim realné existujicim.

Z ustanoveni § 15 odst. 1 vyse zminéného zakona vyplyva, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z ¢asti
nevyhovi, vyda ve IhGté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti
Zadosti, s vyjimkou pfipadd, kdy se Zadost odloZi.

Dle notarského zapisu ze dne 19.05.2025 doslo ke zméné nazvu obchodni spolecnosti Istav Media s.r.o. na
Hubexo Czech Republic, s.r.o. (déle jen spole¢nost). Tato skutecnost byla do vefejného rejstfiku zapsana dne
01.06.2025. Uvedend spolecnost dlouhodobé zpracovava a aktualizuje informace o planovanych stavbach
napri¢ Ceskou a Slovenskou republikou. Mezi zdroje informaci patfi i Udaje poskytnuté piimo stavebnimi
Ufady na zakladé Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinnému subjektu zasila
zadosti od roku 2020, dosud byly vyfizovany.
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Pravo na informace je jednim Ustavou chranénych politickych prav dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Toto zakladni pravo a jemu odpovidajici povinnost organu verejné moci je klicovym prvkem vztahu
mezi statem a jednotlivcem. Jeho smyslem je participace obcanské spolecnosti na vécech verejnych. Tzn., ze
informovani vefejnosti se tykd fungovani vefejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji mlze vefejnost
kontrolovat. Diky otevienému pfistupu k informacim mohou jednotlivé subjekty nejen Iépe porozumét
rozhodnutim verejné spravy, ale také aktivné pfispivat k transparentnosti a efektivnimu fungovani statnich
instituci. Spolecnosti, které se specializuji na shromazdovani a analyzu Udajl, tak napomahaji vytvareni
prostiedi zaloZzeného na dlvére a odpovédnosti verejnych Cciniteld vici obcanské spolecnosti, coz je
predpokladem demokratického a spravedlivého procesu rozhodovani.

V tomto kontextu je zasadni, aby byly informacni toky nejen oteviené a dostupné, ale také presné
a pravidelné aktualizované. Efektivni sdileni dat mezi statnimi organy a soukromym sektorem pfispiva ke
kultivaci vefejného prostoru, posiluje kvalitu rozhodovani a umoZiiuje vznik inovativnich feseni ve prospéch
celé spolecnosti. Transparentnost a vcasné poskytovani informaci vytvareji zakladnu pro informovanou
debatu a podporuji aktivni zapojeni ob¢an( do verejného Zivota, ¢imz dale posiluji legitimitu vefejné moci.

Ze strany povinného subjektu vSak na internetovych strankdch spolec¢nosti Hubexo Czech Republic, s.r.o.
https://www.istav.cz/cs bylo zjisténo, Ze vSechny poskytnuté informace, rozhodnuti, stavebni zakazky,

projekty a planované stavby v Cesku a Slovensku jsou obsazené v aplikaci ,Sluzba ISTAV SMART“. Aplikace
vSak neni volné dostupnd, pouze zkusebni verze jako ukazka pro zakazniky.

Zadatelka zacala v poslednich $esti mésicich v 7adostech nékdy uvadét udajny verejny prospéch z databaze,
tato vsak neni pristupna. Navic uvedena argumentace zacala byt Zadatelkou uvadéna az poté, co predevsim
vétsi povinné subjekty, predevsim méstské ¢asti v hlavnim mésté Praze, Stredoceském, Jihomoravském,
Kralovéhradeckém, Libereckém, ale i dalSich krajich, zacaly hromadné Zzadosti odmitat pro zneuziti zdkona a
jako dlouhodobé obtézujici, kdyZ Zadatelka ziskané informace pouze proda v databazich. Zde je nutno
uvést, Ze tato rozhodnuti o odmitnuti jsou krajskymi urady a Magistratem hl. m. Prahy jiZz vice rok
pravidelné potvrzovana (az na vyjimky chybnych rozhodnuti, chybné zvoleného postupu dle § 11a,

formalnich vad apod.) a je tedy patrna tendence tyto Zadosti odmitat.

O tyto Zadosti se zajimalo i MMR, odbor stavebniho fadu, a to s ohledem na pfesun stavebnich tGfada pod
stat. Téz jejich nazorem je, Ze jde o zneuziti prava na informace a takové zadosti by ministerstvo v budoucnu
patrné odmitalo. Mimo jiné pfipravuje metodiku pro stavebni odbory krajskych afadu, jak tyto Zadosti

odmitat.

Zadatelkou shromaZdéna data nejsou volné dostupna. Dle piilohy Ucetni uzavérky k obdobi konéicimu
31.12.2023 je predmétem podnikani poskytovani pfistupu do databaze informacniho servisu stavebnich
zakazek.

Diky Registru smluv je povinnému subjektu zndm ramcovy prehled o vysi Uhrady za pfistup do aplikace, jak je
uvedeno nize.

Ziskané informace tedy nejsou Zadatelkou nijak analyzovany, vyuzity ke kontrole verejné spravy nebo
poskytovany jako verejna sluzba, a i kdyZ vySe Uplaty neni na strankach zadatelky vyslovné uvedena, tak
pristup k nashromazdénym informacim je technicky omezen. Tento postup jednoznacné svédci o komercénim
zhodnocovani informaci ze strany Zadatelky. Takovy postup je vSak vrozporu s ucelem a zejména pak
smyslem informacniho zakona, jehoz cilem je zajiSténi transparentnosti vykonu verejné moci, nikoliv
zajistovani zdroju dat pro podnikani, byt v bézném rozsahu nejde v pfipadé komeréniho zdjmu o rozpor
s pravem na informace, k tomu ale vysvétlujeme blize déle v textu.

| kdyZ se na neposkytnuti vyZzadané informace nevztahuje néktery z vécnych dlvodu pro odmitnuti poskytnuti
informace, je vtomto pfipadé zjevna a nezpochybnitelnd souvislost mezi zddostmi o informace a jejich
zprostredkovani dalsim stranam za financni Ghradu. Z vefejné dostupnych zdrojl, kterymi jsou internetové
stranky obecnich ufad@ v ramci Ceské republiky, u kterych je zfizen stavebni Gfad, Ize dohledat, 7e 7adatelka
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takto postupuje systematicky u velkého poctu povinnych subjektd. O této skutecnosti také hovofi skutecnost,
Ze na Zadosti o informaci neni uvedeni Zadny konkrétni Grad, kterému je Zadost urcena, ale pouze obecna
fraze o, Zddost o poskytnuti kopii rozhodnuti a jinych dokumentd vydanych Vasim stavebnim uradem”.

Je zjevné, Ze pokud by Slo skutecné o kontrolu Cinnosti vefejné spravy, zadatelka by ziskané informace
zverejnovala bezplatné, nikoliv za dhradu, ve formé statistik, nebo studii, jako to napriklad déla Hlidac statu, s
druzeni Oziveni apod. Cinnost Zadatelky pfi ziskavani informaci tak sméfuje k obchazeni smyslu zékona o
informacich, kdyz prostfednictvim ziskanych dat systematicky realizuje svoji podnikatelskou cinnost
zaloZenou na hromadném sbéru verejnopravnich dokument(. V tomto SirSim kontextu je nezbytné trvat na
dlsledném respektovani zékladnich principl otevienosti a rovného pfistupu k informacim, které maji byt
uréeny vsem zajemcim, zejména pokud jde o Udaje vznikajici pfi vykonu verejné spravy. Je tfeba zdlraznit, Ze
role verejnych instituci i soukromych spolecnosti plsobicich v oblasti zpracovani a Sifeni dat by méla byt
podfizena poZadavkim na férovou a nediskriminaéni dostupnost informaci, které maji slouZit verejnému
zdjmu, nikoli pouze Uzkému okruhu komerénich subjektd. Ptipad Zadatelky Hubexo Czech Republic and
Slovakia s.r.o. tak predstavuje urcité varovani pred rizikem privatizace verejnych dat, kterd by mohla ohrozit
dlGvéru obcanl v transparentnost a otevienost statni spravy a vést k omezeni jejich moZnosti aktivné a
smysluplné se podilet na verejném Zivoté.

Jednani Zadatelky je proto tfeba povaZovat za zjevné zneuZiti prava, z tohoto divodu je moZno Zadosti
odmitat, coZ konstatoval i Nejvyssi spravni soud, a Zadost je proto dlivodné odmitnuta z divodi uvedenych
podrobné v rozhodnuti nize.

Povinny subjekt s ohledem na obsah Zadosti Zadatelky dosel k zavéru, Ze Zadatelka podavanim Zadosti o
informace podle InfZ nesleduje zajem zakonem predpokladany, tj. ziskani informaci z vefejné sféry, a
predevsim kontrolu verejné sféry, a Zzadost proto rozhodnutim odmitnul, kdy zasilani zadosti stovkam
stavebnich Gfadu jde zjevné nad ramec bézného podavani Zadosti, ale pfedevsim neslouzi nijak ke kontrole

verejné spravy, jak bude pfribliZzeno.

Informacni zakon vyslovné zplisob vyfizeni Zadosti o poskytnuti informaci v pfipadé, Ze povinny subjekt
dospéje k zavéru o zneuZiti prava na informace Zadatelem, neupravuje, zejména vyslovné nestanovi moznost
z tohoto dlivodu Zadost o poskytnuti informaci odmitnout.

Takovy postup vsak dlouhodobé pfipousti judikatura spravnich soudd, ktera zneuZiti prava na informace
chape jako ,fakticky” divod pro odmitnuti Zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. bfezna 2012, €. j. 9 Ans 7/2012-56, kde moznost odmitnuti zadosti soud nevyloudil). Judikatura spravnich
soudll tedy pfipousti moznost odmitnuti Zadosti i bez vyslovného odkazu na konkrétni ustanoveni
informacéniho zakona za predpokladu, Ze v pripadé Zadatele jde o zneuZiti prava na informace (Zadost je
v tomto pripadé odmitana odkazem na § 15 odst. 1 InfZ). Nejcastéji byl takovy postup odmitnuti mimo
vyslovné zmocnéni v InfZ vyuzivan pro Sikanu a nepfimérenou zatéz a utoky na konkrétni turedni osobu,
tyto nejéastéjsi divody pak byly inkorporovany do zdkona novelou, a to v podobé § 11a InfZ. Nejde ale o
jediné divody pro odmitani pro zneuiiti prava, jak niZe povinny subjekt dale uvede. DUvodova zprava
k zdkonu ¢. 241/2022 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve

v

znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon €. 130/2002 Sbh., o podpofe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z
vefejnych prostfedkl a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela”), uvadi, Ze novela
napravuje formalni deficit informacniho zakona a vyslovné zavadi moZnost odmitnuti Zadosti pro dva typické
pfipady zneuZiti prava na informace, Dale vSak uvadi, Ze , Navrh z potenciondinich pfipadi zneuZiti prava na

informace specifikuje dva nejtypictéjsi pripady, a to podle dovoditelného tcelu podané Zadosti. Navrh tedy

”w

neni taxativni s tim, Ze by postihoval veskeré mysliteiné pripady zneuZiti prdva na informace, ale ,vybird

pouze dva typické a v praxi se nejcastéfi vyskytujici pripady zneuZiti prdva na informace. Potencionalné totiz

nelze vyloucit ani jiné pfipady zneuZiti prdva na informace (ty bude pripadné ddle mozné ,postihovat” jako

tzv. faktické divody a Zadatele odmitat: srov. judikatura spravnich soudd). To pomérné brzy potvrdil Méstsky

7




24,

25.

26.

27.

soud v Praze, vrozsudku MSPH ze dne 12.12.2023 17 A 77/2023-48: , § 11a zdkona & 106/1999 Sbh.
predstavuje formdlni zakotveni ustdlené judikatury, vztahujici se k problematice zneuZiti prava na
informace pri poddvdni Zddosti podle zékona & 106/1999 Sh. Jak je vyslovné uvedeno v divodové zpraveé,
dva nejéastéjsi divody uvedené v samotném § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 106/1999 Sb.
nepredstavuji taxativni, ale pouze prikladmy vycet. Stavajici judikaturu spravnich soudi pak Ize i naddle
aplikovat pro pfipad zneuZiti prdva na informace podle 11a zdkona c. 106/1999 Sb. “Vyse uvedené dale v to
mto pfipadé potvrdil i NSS 13. 6. 2024, rozs. 9 As 26/2024-44.

Nékteré povinné subjekty aplikuji § 11a InfZ, toto ustanoveni ale povinny subjekt nevyuzil a aplikoval
odmitnuti pro obecné zneuiiti prava na informace, coZ je i v souladu s nazorem aktudlni judikatury i
nejnovéjsi odborné literatury. , Vyjdeme-li z obecného vychodiska, podle néhoZ jakékoli zneuZiti prava
nepoZzivd pravni ochrany, resp. neni uplatriovanim daného prava, lhostejno, zda je takova situace néjakym
zZplsobem v zakoné popsdna, nezbyvd neZ uzavrit, Ze finé pripady zneuZiti prdva na informace bude i naddle
mozZné chdpat jako divody pro faktické odmitnuti Zidosti, a to v souladu s dosavadni judikaturou. Ostatné i
sprdvni judikatura, kterd se k uZiti tohoto nového paragrafu jiZ vyjddrila, tento nazor sdili. Odkazat Ize na
rozsudky KS v Plzni ¢ j. 55 A 19/2024-30, bod 33 nebo MS v Praze ¢. j. 17 A 77/2023-48, bod 21, pripadné na
rozsudek NSS C. j. 9 As 26/2024-44, body 25 a 27 (z ného? Ize na takovy zaveér usuzovat alespori implicitné).
(Furek, A., Rothanzl, L., Mi3ek, J., Ludvik, O. Zdkon o svobodném pFistupu k informacim. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2025, str. 816)

Stejné tak autor komentare JUDr. Furek na nedavném skoleni uvedl, Ze ,v § 11a tedy nejde o uzavrieny
okruh ,zneuZivani“, ale o typické pripady (viz divodovd zprdva k § 11a, 17 A 77/2023, b. 21) a Ze je ddle
mozZno odmitat i s odkazem na fakticky divod vytvoreny judikaturou (JUDr. Adam Furek, Poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, Praha, 30. 10. 2025)

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 09.12.2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uved|, ze , zdkaz zneuZiti prdva je
institutem ztélesriujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odeprena

pravni ochrana takovému vykonu prdva, ktery sice formdilné odpovidd zdakonu ¢i obsahu existujiciho

vztahu, avsak jenZ je vzhledem k okolnostem pripadu neprijatelny.” Dale uved|, Ze ,za zneuZiti prdva Ize

povaZovat vykon prava v rozporu s jeho ticelem, kdy je prdavo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema
Zddny skutecny nebo jen nepatrny zdjem na jeho vykonu [k tomu srovnej Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky zakonik
I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 89], resp. se projevujici jako rozpor
mezi uZitkem oprdavnéného, k némuz vykon prdva skutecné sméruje, a uZitkem opravnéného, pro néjz je

prdvo poskytnuto (k tomu srovnej Melzer, F. — Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek I. § 1—
117. 1. vydani Praha: Leges, 2013, str. 162), ktery v krajni podobé muZe nabyt povahu tzv. sikany, kterd je
vykonem prdva za ucelem poskozeni druhé strany [k tomu srovnej Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik 1.
Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 89-90; Melzer, F. — Tégl, P. a kol.

Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, str. 163].” Dalsi ¢ast

komentafové literatury chape zneuZiti prdva jako neschvdlené/odsouzenihodné uplatnéni prdva,

nedovoleny vykon prava nebo jako zavadny vykon prdva, i kdyZ jef norma podle své formulace umoZriuje ci
jako situaci, kdy nekaly motiv vykonu prdva jednoznacné prevazi nad poctivymi motivy. Zavadny je vykon

prava v pripadé, Ze je v rozporu se zakladnimi idejemi, hodnotami a zésadami pravniho rdadu (k tomu srovne;j:
Petrov, J. — Vytisk, M. — Beran, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
45). (bod cit. z usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3489/2024, ze dne 29.01.2025).

Ustalena judikatura NSS dospéla k zavéru, 7e dany vycet obsaZeny v informacnim zdkoné neni zcela

vyCerpavajici. Jednim z dalSich divod( pro odmitnuti Zadosti o informace muze byt téZ zneuZiti prava,
prestoze tento divod informacni zdkon vyslovné nezminiuje (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, ¢. 3155/2015 Sh. NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 29.06.2021, sp. zn. lll.
US 3339/20, bod 66). ZneuZitim prava se obecné rozumi , situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo
k neoddvodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimZ se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdinlivé dovolené” (srov. rozsudek ze dne 10.11.2005, €. j. 1 Afs 107/2004-48,
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¢. 869/2006 Sh. NSS). Zakaz zneuZiti prava ve vefejném pravu ma pfitom mnoho podob a tvafi (srov. rozsudek
NSS ze dne 26.04.2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, bod 15) a jednou z nich je i moznost
omezeni poskytnuti informaci v situacich podobnych projedndvané véci. Podle rozsudku NSS ze dne
27.10.2022, €. j. 6 As 188/2021-57, ¢. 4416/2023 Sb. NSS, totiz “nelze vytvorit taxativni vycet situaci, v nich?
lze spatrovat zneuZiti prava. ZneuZiti prdva muZe spocivat v opakovaném podavani Zadosti o informace,
které jiZ drive nebylo vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 01.08.2022, ¢. j. 10 As
153/2020-43), ale i v podani Zadosti s cilem ,poskodit legitimni zdjmy téch, o jefich? platech ma byt
informovdno (napf. je Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vici nim nenavist apod.)’ (rozsudek c. j. 8 As 55/2012-
62, bod 91).“ Sikana, natlak a nepfimérena zatéz povinného subjektu se pak novelou dostala pfimo do Infz.

To ale neznamen3, Ze jde o jediné InfZ definované a dovolené diivody odmitnuti pro zneuZiti prava.

V obecné roviné pak vyplyvd moznost aplikace institutu zneuZiti prava pfi vytizovani Zadosti podle
informacniho zakona i ze zavérid rozsudku NSS ze dne 01.04.2022, €. j. 1 As 96/2021-43, v némz se jinak NSS
vyslovil zejména k mezim jeho poutziti. , Zdkaz zneuZiti prdva je ovsem prostredkem ultima ratio, a ma byt
proto pouZit ve zcela vyfimecnych situacich. MiZe se jednat napr. o tzv. sikanozni jednani, jimz by mél Zadate/
v dmyslu poskodit dotcenou osobu, ¢i o kverulacni jednani s cilem paralyzovat uredni cinnost povinného
subjektu. VZdy vsak pijde pfi tvaze o odmitnuti poskytnout informace o uplatriovani nanejvys restriktivniho
pristupu a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy viastnimi pravnimu rddu, zejména
principem pravni jistoty, s nimz se zcela logicky nejvice stretdvd (srov. usneseni . j. 1 As 70/2008 - 74).”

Povinny subjekt postupoval velice obezietné a zodpovédné Zadost posoudil. Doposud zadosti vyfizoval. Po
konzultaci o postupech jinych povinnych subjekt( i krajskych arad pristoupil k odmitnuti po aplikaci principu
zakazu zneuziti prava.

Budeme-li vychazet z judikatd tykajicich se prava na informace, jeden z prvnich nalezG Ustavniho soudu
definuje smysl InfZ tak, Ze ,,Smyslem a Gcelem prava na informace je totiz vefejna kontrola vykonu statni
(tedy i soudni) moci“; (Pl. US 2/10 #1 Nalez US ze dne 30.03.2010).

Pravo na informace patii mezi politicka prdva, pravé pro vykon kontroly verejné moci. Pravo na informace je
zakotveno v ¢l. 17 odst. 5 Listiny: , Stdtni orgdny a organy uzemni samospravy jsou povinny pfimérenym
zplsobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. “

Nejvyssi spravni soud pak v judikature 6 As 189/2017 posuzoval zneuzZiti prava na informace tak, ze ,,...zneuZziti
prava predstavuje obecny princip prostupujici celym pravnim rdadem, tudiZ neni nutné, aby byl vyslovné
upraven v zdakoné o svobodném pristupu k informacim. Za zneuZiti prdva v pripade prava na informace je
podle Zalovaného mozné povaZovat takové jednani, jehoZ cilem neni kontrola verejné moci, ale jiny cil, napr.

snaha oviivnit osobu rozhodujici v jiné véci Zadatele, ¢i snaha urcitou osobu difamovat z osobni msty..... "

NSS v nalezu 6 As 68/2014-21 konstatoval, Ze: ,, /23] Smyslem prdva na informace, které se radi mezi politickd
pradva jednotlivci, je predevsim (i kdyZ ne vylucné) kontrola cinnosti verejné spravy. Cilem této kontroly je
Zfistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni dodrZovani zdakonnosti pfi jejim vykonu, porovnat je v
konkrétnim pripadé se zakonem stanovenymi standardy cinnosti sprdavniho tradu, vyhodnotit pfipadné
odchylky od téchto standardii a prFi zjisténi poruseni zékonnosti navrhnout nebo prijmout odpovidajici
prostredky ndpravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.05.2009, ¢. J. 5 As 68/2008-67). [25]
Pres svou dlileZitost neni pravo na informace razeno mezi tzv. absolutni prdva, nybrzZ prdva kvalifikovand,

kterd fe moZno za urcitych okolnosti omezit...[32]. Je nepochybné, Ze zdkonodarce zvolil siroké pojeti
pristupu k informacim, a to proto, aby zarucil moZnost siroké kontroly verejné spravy. Takto (siroce)
vymezené pravo na informace miiZe byt i zneuZitelné, a to tak, Ze ze strany Zadatele o informace dochdzi k
Sikanoznimu vykonu prdva na informace. Tento zpidsob vykonu prdva nemizZe poZivat ochrany, nebot
sikanujici jef nevykonadva s umyslem kontrolovat verejnou spravu, nybr? jej zneuZivd k jinému ucelu, jenZ
neni'v souladu se zamyslenym smyslem. [33] Institutem zneuZiti prava se Nejvyssi spravni soud zabyval ve
sVé judikature, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢ J. 1 Afs 107/2004-48,

publikovaném pod ¢ 869/2006 Sb. NSS, v ném? zdejsi soud konstatoval, Ze "[z]neuZitim prdva je situace, kdy
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

nékdo vykond své subjektivni pravo k neodtivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovdni, jimZ se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé
dovolené jde z toho diivodu, Ze objektivni prdvo neznd chovani zdroveri dovolené a zaroveri nedovolené;
vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva, Ze zakaz zneuZiti prdva je silnéjsi,
neZ dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prdva, ale protiprdavnim jednanim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud
neposkytne ochranu."” [34] Zdakaz zneuZiti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze predem
pausdiné fici, kdy se o zneuZiti prdava bude jednat a kdy nikoliv. Vse zdleZi na okolnostech konkrétniho
pripadu. Stanovenim presnych pravidel by byl popren smysl a samotnad podstata institutu zakazu zneuZiti
subjektivnich prdv, nebot tento institut se musi'vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby moh/ reagovat na
nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néz nemduze ve své obecnosti pravni norma pamatovat.”

V pfipadé této posuzované zadosti pak jde o zcela jiny cil, nez je kontrola vefejné moci. Zadatelku nijak
nezajima, zdali jsou vydana rozhodnuti v oblasti stavebniho prava spravna, véasna, zdali neni nadrzovano
nékterym stavebnikiim apod. Jedinym cilem je ziskana data obratem zpenézit a prodat jinym subjekttim.
Zadatelka tuto skute€nost ani nijak neskryva. Z internetovych stranek zadatelky je nepochybné ziejmé, Ze
data slouzi pro databazi nabizenou za uplatu. V jedné z dfivéjsich zadosti uvadi, ze ,Ziskané dokumenty
zdroverni slouZi i odborné verejnosti (napr. generdinim dodavatelim, stavebnim firmdm, vyrobcim a
dodavateliim stavebnich materidld a femesinikim) k lepsi orientaci v planovanych stavebnich zamérech a
koordinaci kapacit. ”

Zminovana ,, podpora” vyrobcl a dodavatelll je vSak moZna pouze za uUplatu, a to pomérné vysokou ¢astkou
(srov. Registr smluv https://smlouvy.gov.cz/smlouva/31477952, smlouva mezi Institutem planovani a rozvoje

hlavniho mésta Prahy a Istav Media/Hubexo, s roéni platbou za databazi v 1 kraji, za 75 542 K¢, s historii
zobrazenych dat jen za 3 mésice, smlouva je z r. 2024, nynéjsi ¢astka bude vyssi), nejde o verejnou sluzbu,
hodnoceni vefejné spravy apod.

V pfipadé neplaceni nebo opoZdéného placeni je pak podle prehledu Fizeni u soudd vymahana platba
(Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 24. 08. 2021 25 C 316/2021)

Vtéto véci nemusel povinny subjekt provadét zadnd sloZzitd zjistovani, paklize se jedna o obecné
dohledatelnou skutecnost. ZaleZitost zatézujicich Zadosti Zadatelky, zneuzivajicich InfZ, je jiz
pro neunosnost diskutovana i Sdruzenim tajemnikt, kde je €élenem vétsina tajemnikl méstskych a obecnich
uradt v CR a je partnerem pro jednani statnich organd i vy$e uvedenym Ministerstvem pro mistni rozvoj.

V pripadé Zadatelky nejde o poskytovani informaci pro statistiky, evidence, rozbory, kontrolu rozhodnuti a
smluv a hospodareni verejné spravy, jako tomu cini napf. Hlida¢ smluv, OZiveni apod. Nejde ani o jejich
vyuzivani v ramci kontroly vefejné spravy, ani o analyzu. Pouze o Cisté preprodani dat ziskanych zdarma (nebo
v pfipadé vétSich mést nékdy za drobou Uplatu za vyhledavani) na ukor verejné spravy, prostiednictvim
zneuZiti InfZ.

NSS v nalezu 8 As 55/2012 se uvadi: Rozsifeny sendt zde odkazuje na své usneseni ze dne 27.05.2010, ¢. j. 1 As
70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, v némZz uved, Ze ,,zdkaz zneuZiti prdva je pravidlo ceského vnitrostdtniho
prdva, véetné prdva vefejného, které vyplyvd z povahy Ceské republiky jako materidlniho prdvniho stdtu
zaloZeného na urcitych viidcich hodnotich, k nimZ vedle tcty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
dlstojnosti patfi mimo jiné i ticta k harmonickému socidlnimu rFadu tvorenému pravem a odepreni ochrany
Jednani, které prdva védomé a zamérné vyuZivd v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud

podotyka, Ze zakaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovdan nanejvys
restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné ddleZitymi principy viastnimi pravnimu radu, zejména
principem pravni jistoty, s nimZ se — zcela se — zcela stretava.).”

Zadatelka nesleduje legitimni cil InfZ, tedy kontroly hospodareni s vefejnymi prostfedky, nebo kontroly
cinnosti vefejné spravy obecné, nybrz cil zcela jiny, nezpfistupnuje verejnosti vysledky kontroly, statistiky
nebo analyzuje chyby, jako tomu ¢ini napfiklad Hlida¢ smluv (Hlidaé statu, https://www.hlidacstatu.cz),
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

kde také dochazi k cetnym zZadostem na obce (i kdyz ne v takovém rozsahu), ale vysledky zpracovani
obrovského mnoistvi dat jsou vefejnosti dostupné, a to zdarma s jasnym cilem kontroly nepravosti,
dohledu verejnosti a snahy o napravu verejné spravy. Takové cile by byly zcela legitimni a v souladu s InfZ.

Zadatelkou jsou pozadovany navic informace tykajici se predevsim realizace staveb, a to nikoli napf. vyluéné
staveb verejné spravy. Pokud by cilem byla kontrola verejné spravy, byl by navic za minulych 5 let poskytovani
informaci povinnym subjektem jiz shromazdén dostacujici vzorek pro jejich vyhodnoceni.

Podle Ustavniho soudu je za zneuziti prava nutné povazovat rovnéz takové jednani, jehoz cilem neni dosazenf
Ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno
primym Umyslem zpUsobit jinému Gcastniku Gjmu €i se na jeho tkor obohatit. Vazbu mezi deklarovanym
zakazem zneutZiti prdva a obohacenim Zadatelky v tomto rozhodnuti povinny subjekt blize popisuje.

Zakaz zneuiiti prava v oblastech prava vefejného i soukromého v minulosti opakované zdUraznil také
Ustavni soud [napf. nalezy ze dne 25.09.1996, sp. zn. Ill. US 83/96 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.), nebo ze
dne 08.09.2011, sp. zn. Il. US 2013/10 (N 154/62 SbNU 347)]. Za zneuiiti prava oznac¢il napfiklad ,,jednani,
jehoz cilem neni dosazZeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi
dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu ¢i se na jeho ukor obohatit”
[nalez ze dne 04.06.2014, sp. zn. IV. US 3402/13 (N 115/73 SbNU 793), bod 25].

Presnéji, vtomto nélezu IV. US 3402/13 ze dne 04.06.2014 také US doslovné uved|, ze: ,25. Ustavni soud
povazuje za nutné zdiraznit, Ze pravo musi byt predevsim ndstrojem spravedlnosti, nikoliv ndstrojem,

ktery by mohl byt v diisledku mechanické aplikace, bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zdjmu

chranéného prislusnou normou, zneuZivin k dosaZeni vyhod. Za zneuZiti prdva je nutné povaZovat i

Jednani, jehoZz cilem neni dosaZeni ucelu a smyslu sledovaného prdavni normou, nybrzZ které je v rozporu s

ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpisobit jinému dcastniku ujmu ci se na jeho ukor
obohatit. “

Pravé takovato aplikace Infz, ktery je viici povinnym subjektlim pfisny takovym zplGsobem, kdy povinny
subjekt musi do 15 dn, ¢asto bezplatné, zaslat vSechny Zadatelem poZadované informace je takovym
zneuZitim prava. Nejen, Ze chybi smysl InfZ a prava na informace obecné - kontrola verejné spravy — ale InfZ
je zneuzivan bez ohledu na jeho smysl a ucel, a to k obohaceni Zadatele, ktery Zzdadnou kontrolu verejné
spravy ani naznakem (dokonce ani predstirané, jako to délaji nékteri Zadatelé), nevykondava. Absentuje zde
cil a smysl zakona, figuruje naopak prvek zneuZiti k dosazeni vyvhod a snaha se na Ukor verejné spravy (jeji

povinnosti poskytovat rychle a plné informace) obohatit, jak je hodnoceno ve vy$e uvedeném nalezu IV. US
3402/13 ze dne 04.06.2014.

Také na tuto motivaci ohybat a zneuzit InfZ povinny subjekt upozoriiuje. Lze sice namitat (jak i Zadatel
opakované neuspésné Cini napf. pred Krajskym ufadem Stredoceského kraje), Ze , Nejvyssi spravni soud v
rozsudcich 10 As 127/2018, 10 As 303/2021 i 6 As 68/2014-27 opakované zddraznil, Ze ekonomicky motiv
Zadatele neni divodem pro odmitnuti informaci; ochrana proti extrémnim zatéZovym Zddostem se resf
Uhradou nékladd dle § 17 InfZ, nikoli absolutnim odmitnutim®, zde je nutno korigovat takovou namitku tak, Ze
v jednom z citovanych rozhodnuti, konkrétné v rozhodnuti NSS 6 As 68/2014-27 citovany soud rovnéz uved|,
Ze je nepochybné, ze zdkonodarce zvolil Siroké pojeti pristupu k informacim, a to proto, aby zarucil mozZnost
Siroké kontroly verejné spravy. Takto (Siroce) vymezené pravo na informace miiZe byt i zneuZitelné, a to tak,
Ze ze strany Zadatele o informace dochdzi k sikanoznimu vykonu prdva na informace. Tento zpisob vykonu
prdva nemiiZe poZivat ochrany, nebot sikanujici jej nevykondvd s iumyslem kontrolovat verejnou spravu,

nybr? jej zneuZivd k jinému dcelu, jenZ neni v souladu se zamyslenym smyslem". NSS déle v citovaném
rozsudku uvedl: , Zdkaz zneuZiti prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze prfedem pausdiné rici,

kdy se o zneuZiti prava bude jednat a kdy nikoliv. Vse zdleZi na okolnostech konkrétniho pripadu. Stanovenim
presnych pravidel by byl popren smysl a samotnd podstata institutu zakazu zneuZiti subjektivnich prav, nebot’
tento institut se musi vyznacovat fistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi
Zivotnich situaci, na néz nemdize ve své obecnosti pravni norma pamatovat." U Zadatelky kontrola verejné
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47.

48.

49.

50.

51.

spravy zcela absentuje. Opakované kvartalné zasilané zadosti i tato Zadost vykazuje znaky ucelového a
systematického jednani, jehoZz primarnim cilem neni naplnéni vefejného zajmu, jak jej predpoklada
informacni zdkon, nybrz ziskavani vetrejnopravnich dokumentl za Ucelem jejich nasledného komeréniho
vyuZziti.

Tento prvek je zmirfiovan soudy opakované, viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28.11.2024 55
A 19/2024-30: ,33. Soud s odkazem na vyse uvedenou judikaturu doddvd, Ze povinny subjekt jisté smi
odmitnout Zadost o informace z divodu zneuZiti prdva na informace i z jinych divodd, skutkovych
podstat zneuZiti prdva, neZ které jsou vymezeny v § 11a zikona o svobodném pristupu k informacim. V
takovém pripadé vsak musi rddné oddvodnit a podloZit skutkovymi zjisténimi, proc podanim té které
konkrétni Zadosti vzhledem k predmétu a rozsahu poZadovanych informaci a povinnému subjektu, u néhoz
byla podina, Zadatel zneuZil své pravo na informace, tedy Ze jeho cilem nebylo ziskat informace, ale jiného
bezdivodné uskodit nebo sdm sebe obohatit. Takto vsak nelze postupovat v pfipadé, Ze urcité nemravné
Jjedndni zakonodarce jiZ v zakoné o svobodném pristupu k informacim za zneuZiti prdva oznacil (skutkova
podstata ndtlaku na fyzickou osobu a nepfimérené zdtéZe povinného subjektu) a za zneuZiti prdva jsou
povaZovany znaky nékteré z uvedenych skutkovych podstat. ..... V pripadé odlisnych nemravnych jednani je
vZdy nutno prokazat a odidvodnit, Ze cilem Zddosti nebylo ziskat informace, ale jinému bezdtivodné uskodit
nebo sebe obohatit jelikoZ tento cil neni bez aplikace § 11a zgkona o svobodném pfistupu k informacim
zrefmy.”

Z dostupnych skutecnosti je zjevné, ze zadatelka dlouhodobé realizuje podnikatelskou ¢innost spocivajici
ve hromadném podavani zadosti o informace (u povinného subjektu nejméné od cervence 2020), pficemz
takto ziskana data jsou dale vyuZivdna v ramci soukromopravnich aktivit, jejichz motivace je ryze
ekonomicka. Nejsou zvefejiiovana, analyzovana, pouze nabizena v placené aplikaci. Tato praxe jde zjevné
proti smyslu a Gcelu zakona, ktery byl pfijat za i¢elem posileni transparentnosti verejné spravy a kontroly
nad hospodarenim s verejnymi prostfedky. V posuzované Zadosti nelze nalézt zcela Zzadny prvek, ktery by
svédcil o snaze Zadatelky kontrolovat vefejnou spravu ¢i jinak pfispét k otevienosti, odpovédnosti a
transparentnosti verejnych instituci. Naopak je patrné, Ze zde je dlouhodobé institut prava na informace
vyuzivan jako nastroj ke generovani obsahu pro komercni aktivity, bez jakéhokoliv vztahu k vefejnému
zajmu. Takové jednani je tfeba hodnotit jako zjevné zneuziti prava, které nelze podradit pod ochranu
poskytovanou informacnim zakonem. Samotné komerc¢ni vyuziti informaci neni nutné zneuzitim prava na
informace. Naopak je v béZzné mife vyuzZivano, zminit Ize i nékteré rozsudky, ty se obvykle ale tykaji jinych
podminek, a predevsim jiného rozsahu obesilanych subjektti nebo pozadovanych informaci.

V minulosti pravé nejen z téchto diivodi Zadosti o informace odmitaly pro zneuZiti prava na informace
nékteré povinné subjekty, napf. v Pardubickém kraji. Povinnému subjektu je znamo, Ze pravidelné
potvrzuje rozhodnuti o odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava na informace vice povinnym subjektim Krajsky
urad Stredoceského kraje a opakovanym Zadostem se brani mésta i v jinych krajich. Jiné povinné subjekty
pristupuji k vyméreni uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci. Nékdy pfistupuji k odmitnuti
s odkazem na nahliZeni do spisu.

Z4adost nemifi na stavebni Gfad povinného subjektu (ani jiné stavebni Giady), jako konkrétni stavebni tfad a
jeho ¢innost. Zadosti jsou rozesilany na viechny stavebni Grady v CR, véetné téch nejmensich, a to jako
formuldrova zadost s identickym obecnym textem. Rovnéz z této skutecnosti Ize dovozovat, Ze cilem neni
ziskani néjaké konkrétni informace o nasem povinném subjektu nebo realizovat kontrolu konkrétniho
stavebniho Ufadu.

Pravo na informace patfi mezi Ustavné zarucena zakladni (politicka) prava, jejichz meze mohou byt
upraveny pouze zdkonem a z tizkého okruhu diivodi. Clanek 17 Listiny, ktera je souéasti Gstavniho poradku
Ceské republiky, zarucuje svobodu projevu a pravo na informace. Pfi vykladu zékonnych omezenf pfistupu k
informacim je tfeba dbat na to, Ze nelze zuZovat Gstavné zarucené pravo na informace (tj. zakonna omezeni
pFistupu k informacim je nutné vykladat restriktivné), a pri pfipadné kolizi s jinymi Ustavné zaru¢enymi pravy
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52.

53.

54.

55.

56.

(napf. ochranou soukromi) je tfeba uplatrfiovat tzv. test proporcionality, tedy primérenosti zasahu do
jednotlivych prav, coz ale neni aplikovano v pfipadé zneuZiti prava.

Ustalena judikatura soudd, jakoZ i odborna literatura k nastalé situaci mj. tika, cit.: ,, Pred pouZitim urcité
zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je treba v zdsadeé vZdy provést tzv. test verejného zajmu, ti.
2vazit, zda v konkrétnim pripadé neprevaZuje verejny zdjem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici
hodnotou, at'jiZ jde o zdkladni prava druhych osob, ¢i néktery z (...) verejnych statkd” (viz Furek, A., Rothanzl,
L. Zakon o svobodném pfistupu k informacim a predpisy souvisejici. Praha: Linde, 2012, s. 310-314, 506-512 a
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 78/2014—41 ze dne 13. 8. 2014). Tzv. test vefejného
zajmu nebo té7 tzv. test proporcionality byl popsan napf. v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne
10.12.1994. Svym nélezem IV. US 3208/16 ze dne 21.03.2017 pak Ustavni soud predmétny test
proporcionality dale konkretizoval, kdyz v bodé 14 svého nalezu mj. uved|, cit.: ,, Ze strany sprdavnich organd
postaci elementarni’ a bezformalni uvaha, spliujici pouze poZadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti.”
Timto zavérem Ustavni soud vyrazné zjednodusil naroky, které drivéjsi judikatura na test proporcionality
kladla, vtiskl tak testu proporcionality o néco volnéjsi podobu, aniz by jakkoliv slevil z duleZitosti jeho
provadéni. Test proporcionality se provadi v pfipadé zakonné vyluky.

Test verejného zajmu (tzv. ,platovy” test proporcionality) pak byl formulovan v néalezu Ustavniho soudu ze
dne 17.10.2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a test proporcionality dle US absorbuje podminky obecného testu
proporcionality a ddle je konkretizuje — dotvari komplex hledisek, ktera je tfeba brat v potaz pfi posuzovani,
kterému z pomérovanych prav dat prednost. Kritéria prevzata z rozsudku velkého senatu ESLP ve véci Magyar
Helsinky Bizottsag vs. Madarsko.

Je nutno upozornit, Ze v pfipadé zneuZiti prava na informace neni na misté provadét test proporcionality,
jak bylo opakované hodnoceno recentni judikaturou v pfipadé zneuziti prava na informace (viz rozsudek
MSPH ze dne 12.12.2023, 17 A 77/2023-48), v pfipadé odmitnuti Zadosti pro zneuZiti prava na informace se
neaplikuje moznost ¢astecného poskytnuti informace ani uplatnéni Uhrady ndkladG vici Zadateli namisto
odmitnuti Zadosti. ZneuZiti prava totiZz neni vykonem prava, tudiz dhrada nakladl zde postrada smysl. Stejné
tak neni na misté provadéni testu proporcionality. To potvrdil pomérné neddvno Nevyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13.06.2024, €. j. 9 As 26/2024-44.

s vr

Nicméné, pro rfadné posouzeni Zadosti povinny subjekt konstatuje, Ze test vefejného zajmu Ustavniho
soudu (tzv. platovy test) neni v pivodnim smyslu judikatury ESLP pouze k hodnoceni pfistupu k platim
nebo osobnim udajtim. ESLP v rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 08.11.2016 ve véci Magyar Helsinki
Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11 vymezil ¢tyfi , prahovd kritéria“ k posouzeni, tj. zda a do jaké miry
odmitnuti pfistupu k informaci je zasahem do prava Zadatele na svobodu projevu a pravo na informace. Z vyse
uvedené judikatury ESLP, Soudniho dvora EU a Ustavniho soudu pak US formuloval nékteré obecné principy
vztahujici se k danym Gstavné zarué¢enym praviim a svobodam. Konstatoval, ze ¢lanek 10 Umluvy zaruduje
pravo na svobodu projevu a v jeho ramci pravo na pfistup k informacim ve verfejném zajmu. Toto pravo neni
absolutni, ale je omezené, resp. podminéné nezbytnosti téchto informaci pro vykon svobody projevu,
zahrnujici pravo pfijimat a rozsifovat informace. Z kritérii ESLP a US vyplyva, e povinnd osoba muze
odmitnout poskytnout Zadateli informace, pokud nejsou kumulativné splnény vSechny tyto podminky:

a) Uucelem vyzadaniinformace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;

b) informace samotnd se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni Ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti i roli tzv. ,,spole¢enského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Nejsou-li vechny tyto podminky spinény, potom odmitnuti poskytnout 7adatelce informaci (pfestoze US
aplikoval na platy) neni porusenim povinnosti statnich organ( a organ( Uzemni samospravy poskytovat

primérenym zptisobem informace o své &innosti, vyplyvajici z éldnku 17 odst. 5 Listiny. Clanek 17 odst. 1
Listiny zaru€uje (obdobné jako ¢lanek 10 odst. 1 Umluvy) pravo na pfistup k informacim, ustanoveni élanku 17
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

odst. 5 Listiny zavazuje statni organy a organy Uzemni samospravy poskytovat informace o své cinnosti
L, Pfimérenym zpidsobem“s tim, ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu odpovidajiciho prava,
stanovi zakon. Pravo na informace ve vefejném zdjmu neni absolutni.

Pokud aplikujeme — dobrovolné, nad ramec povinnosti i judikatury, ale pro znacnou nazornost tohoto
konkrétniho pfipadu, jak by dopadlo posouzeni Zadatelky — vySe uvedeny test proporcionality, vyjde nam,
Ze Zadatelka neplni hned nékolik kritérii tohoto testu.

- Ucelem vyzadani informace neni prispét k diskusi o vécech vefejného zdjmu. Zadost zcela zjevné
neslouzi takovému ucelu, informace nejsou takto vyuZivany, Zadatelka to ani netvrdi ani neni z jeho
¢innosti nijak doloZitelné.

- Informace se tyka jen ¢astecné verejného zajmu, protoZe ten neni nijak posuzovan ani vyuzit.
- Zadatelka viibec nijak neplni tkoly &i poslani dozoru verejnosti &i roli tzv. spoleéenského hlidaciho psa.

Informace nevyuZiva ke kontrole vefejné spravy, analyze stavebniho fizeni nebo dat, hodnoceni,
zverejnéni studie apod.

Splnén je fakticky pouze bod, Ze informace existuje a je dostupna.

V pripadé aplikace tohoto testu vefejného zajmu je tedy jesté vice patrné, Ze zadatelka pravo na informace
zneuZiva a nenapliuje jeho ucel.

Shrneme-li vyse uvedené, smysl Zadosti o poskytnuti informace podavanych Zadatelkou ve své podstaté
nenaplnuji hlavni zdamér informacniho zakona, totiz uplatnéni prava na informace v souladu s ¢lankem 17
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Primdrnim ucelem poskytovani informaci na zadkladé zakona o
svobodném pristupu k informacim je kontrola verejné spravy, zejména pak kontrola vynakladani verejnych
prostifedkl a hospodareni s vefejnym majetkem.

K moZnostem zpoplatnéni Zadosti:

Povinny subjekt hodnoti, Ze je mu zndmo, Ze v posledni dobé Castéji nékteré stavebni urady pfistupuji ke
zpoplatnéni vyhleddni informaci dle sazebniku. Tzv. mimoFfadné rozsahlé vyhledavani informaci ale neni vidy
aplikovatelné, nékdy jde jen o 3-5 hodin, coZz nemusi mimoradnost vyhledavani dle § 17 odst. 1 InfZ splnit.
Nékdy jde o mensi Casovy Usek. Zde je ale nutno upozornit, Ze pravé pravidelnost zZadosti v kratsich usecich,
kvartalné, mize také nasvédcovat snaze vyhnout se uhradé za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
. V pripadé rocni 7adosti by bylo z dlvodu splnéni mimoradného rozsahu vyhledavani zpoplatnéni aplikovano

témér vzdy a na vétsiné stavebnich Uradd.

V této véci také povinny subjekt upozoriiuje, Ze v CR je pies 600 stavebnich Gradd. Povinnému subjektu je
z jeho ¢innosti znamo, Ze zadosti jsou zasilany i na nejmensi stavebni ufady obci. Opakované zasilani Zadosti
predstavuje pro vefejnou spravu vsouctu pomérné velkou zatéz. Nemusi jit o cilenou obstrukci
konkrétniho uradu, pro urady to ale zatéz prinasi. Navic pravidelnymi dotazy, pfi ctvrtletnim zasilani
Zadosti, navic mlzZe dochazet k obchazeni moZnosti vyméfit uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. S ohledem na jejich pomérné Casty podstav a enormni zatéz stavebnich Uradd dochazi k jejich
dalSimu vytiZeni.

Pokud bychom po¢itali s min. 600 stavebnimi trady, se Zadosti 4x rocné, kde vyhledani zabere min. 3-5
hodin, jde v souétu za €R (pfi nakladech na hodinu referenta cca 350 K&) o 2 520 000 - 4 200 000 K¢ za ¢as
vynaloZeny z verejnych penéz, kdy casto nelze uplatnit thradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci. Jde tedy o zatéz stovkam uradu, které musi poskytovat informace, jinak obecné chranéné ve
spravnich spisech, jen proto, Ze dochazi k strategickému vyuziti a faktickému zneuziti InfZ.

Ponékud vzdalené se zabyval jinym pfipadem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.12. 2021, ¢.j. 4
As 332/2021-35 $lo vsak o odliSnou situaci, zejména proto, Ze judikovany pfipad se stéle tykal kontroly
verejné spravy, byt Slo o prospéch Zadatele v konkrétnim Fizeni. Soud zde konstatoval, Zze , Legitimni verejnd
kontrola totiz nemusi byt motivovana pouze obecnym zdjmem o vefejné blaho. Zdjem na ndprave
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64.

65.

66.

67.

nesprdvného ¢i nehospodarného postupu verejnych instituci je opravnény i v pripadé, kdy osoba, kterd o tuto
napravu usilufe, z toho miZe mit viastni prospéch. Snaha ziskat maximum informaci v situaci, kdy se danad
osoba domnivd, Ze je nesprdvnym, neefektivnim ¢i nehospodarnym postupem verejné instituce poskozovana,
Jje v demokratické spolecnosti zcela prirozend a legitimni.“(bod30). Oproti Zadatelce tak v tomto soudnim
fizeni stale byl urcity prvek kontroly konkrétniho Fizeni, byt ¢asteéné motivovany prospéchem. V nynéjsim
pfipadé vsak kontrola absentuje a jedinou a primarni motivaci je prospéch. Navic formou hromadné,
formularové zadosti, bez konkrétniho vztahu k povinnému subjektu, zato vSak adresované na vice nez 600
Uradu. | proto Ize dovodit obstrukéni charakter a rozsah Zadosti ve stovkach tuto premisu podporuje. Cilem je
vytézit informace a vyuzit v placené databazi.

Povinny subjekt upozornuje, Ze prestoze nékteré povinné subjekty (pfedevsim pokud maji malou agendu
stavebniho ufadu) Zadosti vyfizuji, nékteré zpoplatnuji, i tak ale pfedstavuje vyfizovani Zadosti urcitou
zatéi. Naopak pro Zadatelku jde o velmi snadnou automatizovanou ¢innost vedouci ke znaénym ziskiim s
minimem ndklad(, at éasovych nebo finanénich. Pokud by bylo vice podobnych subjektl, které zjisti
snadnost zpenéZeni ziskanych informaci od vefejné spravy, mlZe se stat, Ze by povinné subjekty byly
zahlceny pravidelnymi odliSné formulovanymi Zadostmi takovych firem, které by fakticky mohly
paralyzovat cinnost stavebniho uradu.

Zadatelka v poslednich odvolanich u jinych povinnych subjektd namita idajny rozpor rozhodnuti o odmitnuti
s pravem EU, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevienych datech a
povinny subjekt proto v rozhodnuti jiz nyni preventivné vysvétluje i tento chybny argument. Smérnice EU —
oproti nafizenim — nemaji pfimy Ucinek (az na urcité vyjimky v pripadé netransponovani). Tato smérnice navic
byla transponovana do InfZ, ktery upravuje proces zadosti o informace. Namitka takového rozporu je tedy
nerelevantni a chybna, vlibec souvisejici s podstatou rozhodnuti. Tvrzeni o rozporu se smérnici EU 2019/1024
o otevrenych datech je nepravdivé a nerespektuje ani zakladni principy prava EU. Podstatné ale je, Ze tato
smeérnice se navic tyka volné pfistupnych dat. Témi ale nejsou tato konkrétni, personalizovand rozhodnuti
stavebnich Ufadd. Pokud Zadatelka v nékterych podanych odvolanich namita rozpor napadeného rozhodnuti
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 o otevienych datech, pak povinny subjekt k
takové namitce uvadi, Ze Smérnice EU nemaji (oproti nadfizenim EU) pfimou pouZitelnost, a tedy ani pfimou
pravni zavaznost. Jinymi slovy, nevznikaji z ni pfimo prava a povinnosti pro fyzické ani pravnické osoby
(spravni organy). Smérnice EU musi byt teprve prevedena (transponovana) do narodniho prava, pficemz
volba prostiedkd (zakona) je na samotném clenském statu. Uvedenda smérnice byla implementovana do InfZ
zdkonem ¢. 241/2022 Sh., ktery nabyl Uc¢innosti v zafi roku 2022. Tato smérnice reagovala na rlist mnozstvi dat
ve verejném sektoru, priCemz nafizuje statim EU zpfistupnit co nejvice datovych souborl, zejména téch s
vysokou hospodarskou hodnotou jako jsou katastralni, geografické Ci statistické udaje. Tato smérnice se ale
tyka volné pfristupnych dat, kterda mohou byt dale sdilena a uZivana i ke komercnim ucelim.
Personalizovana rozhodnuti stavebnich ufadd vsak mezi takovato volné pfistupna data nepatfi, a jde tedy
ze strany Zadatelky o chybny vyklad vySe uvedené smérnice. Z tohoto diivodu byly také tyto argumenty se
smérnici opakované odmitnuty Magistratem hl. m Prahy nebo Kralovéhradeckym krajskym tradem.

S ohledem na recentni judikaturu ke zneuziti prava (Rozsudek NSS ze dne 13.06.20249 As 26/2024-44), k §
11a, povinny subjekt také uvadi, Ze v pfipadé zneuziti prava ma prednost odmitnuti pred aplikaci
zpoplatiovani za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.

Povinny subjekt shrnuje, Ze pfistoupil k odmitnuti po velice peclivé lGivaze a po posouzeni aktudlniho pravniho
stavu, judikatury, ndzory odborné literatury a Zadosti i motivaci zadatelky. Uzavird, Ze v pfipadé zadosti
Zadatelky dochazi ke zneuzivani prava na informace a InfZ. Ziskané informace neslouZi, a ani motivace
Zadatelky nesméruje, ke kontrole verejné spravy. NeslouZi k analyze, hodnoceni vykonu ani spravnosti
postupll povinného subjektu. Cilem je zpenéZeni dat ziskanych na Ukor Cinnosti povinného subjektu a s
vyuZitim vaci povinnym subjektim striktniho a k Zadateldim naopak benevolentniho pravniho ptredpisu jakym
je InfZ. | zneuZivani zakona za ucelem obohaceni na néci ukor takovym vykonem prava je jeho zneuZitim
rovnéz podle US, prestoze si je povinny subjekt védom skute¢nosti, 7e takové piipady nejsou asté. V pripadé
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7adatelky viak jde v ramci CR o znaény rozsah (2400 7adosti ro¢né na stavebni tfady, co? predstavuje velky
Casovy rozsah a objem vynakladanych verejnych prostredka).

68. Podle NSS jako korektiv pro vyjimecné situace pak slouzi obecna pravni zdsada zakazu zneuziti prava. Nejvyssi
spravni soud tento institut charakterizoval tak, Ze ,zneuZitim prava je situace, kdy nékdo vykonava své
subjektivni pravo k neodivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spole¢nosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. (NSS 1 Afs 107/2004-48, Sb. NSS ¢. 869/2006). Pfi
poruseni zasady zakazu zneuZiti prava jde o pouhy zdanlivy vykon prava, kterému se neptiznavaji pravni
ucinky — ktery nepoziva pravni ochranu.

69. Cilem InfZ, dle diivodové zpravy i judikatury, je kontrola verejné spravy. Tento prvek v pripadé zadatelky zcela

absentuje a neni pritomen ani v naznaku i pokusu nebo predstirani. | jen tento samotny fakt by podle

povinného subjektu postacoval k odmitnuti, kdyZ zde nadto existuje vice dlivodl pro naplnéni zneuzZiti prava a

odmitnuti Zaddosti, jak bylo jiz shora uvedeno. Judikatura se k principu zakazu zneuziti prava vyjadfuje tak, ze ,,

Je institutem ztélesriujicim korigujici funkci principu poctivosti, SlouZi k tomu, aby pomoci néj byla odeprena
pravni ochrana takovému vykonu prdva, ktery sice formainé odpovidd zakonu ci obsahu existujiciho pravniho
vztahu, avsak jenZ je vzhledem k okolnostem prijpadu neprijatelny’. To odpovida nyni freSenému skutkovému
stavu, kdy Zadatelka podava zadosti o informace, jejichz cilem neni kontrola verejné spravy, ale jen jejich
zpenézeni. Rovnéz s prihlédnutim ke striktnim limitim pro moZnost odmitat Zadost pro zneuziti prava, kdy jde
o prostfedek ultima ratio, a ma byt proto pouzit ve zcela vyjimecnych situacich, musi byt uplatiovan nanejvys
restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné dalezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu. V tomto
pripadé je vsak zjevna a nezpochybnitelna souvislost mezi Zadostmi o informace a jejich zprostfedkovanim
dalsim strandm, avSak vyhradné a pouze za financni uUplatu.

70. Je obecné znamo, a dolozitelné ze zvefejiiovanych poskytnutych informaci, Ze tak Zzadatelka cini na vSech
stavebnich uradech v €R. Pokud by $lo o kontrolu verejné spravy, bylo by tak ¢inéno obecnéji, bezplatné a
za Ucelem néjaké analyzy, hodnoceni verejné spravy apod. Soudy jiz dlouhodobé uzndvaji moznost
odmitnuti Zadosti i mimo pravidla dana InfZ, jde-li o zneuziti prava. Povinny subjekt aplikoval i test
proporcionality dle nalezu US (IV. US 1378/16), ktery vychazi z judikatury ESLP a ESLP je aplikovén nejen na
platy, ale na kolizi prav obecné, zejm. proto, Ze pravo na informace neni absolutni. Testem proporcionality pak
Zadatelka neprosla minimalné ve dvou bodech: Ucelem vyzadani informace neni prispét k diskusi o vécech
verejného zdjmu; informace samotna se v jeho Zadosti netykd verfejného zajmu, a predevsim Zadatelka o
informaci nijak neplni ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti €i roli tzv. ,,spoleCenského hlidaciho psa“. | z toho
dlvodu je zfejmé, Ze pravo Zadatelky na informace neptevaZuje nad obecnym zdkazem zneuZiti prava.
Z tohoto dlivodu povinny subjekt po zohlednéni judikatury k odmitani zadosti pro informace pfristoupil
k odmitnuti Zadosti, jak je vySe uvedeno, nikoli a zakladé § 11a, coz ani v rozhodnuti neuvadél, ale obecného
zneuZiti prava na informace. Jde sice o atypicky pFipad, nicméné odmitani ze stejného dlvodu aplikuji
v poslednim roce hromadné jiné povinné subjekty, zejména s ohledem na dlouhodobost Zadosti a vyuziti
ziskanych informaci pouze k dalSimu prodeji, nikoli ani naznakem ke kontrole vefejné spravy, a krajské
ufady je opakované potvrzuji.

71. Povinny subjekt povaZuje za nezbytné zminit tu skutecnost, Ze je mu znamo, Ze po nékolika letech rozesilani
Zadosti vsem stavebnim Uradim Zadatelka pozménila svoji ,taktiku“ podani Zadosti. Uvadi v pfipadé Zadosti
nékterym méstlm, Ze vystupy (roz. informace ziskané cestou informacniho zdkona) budou udajné zdarma
dostupné vSsem na webu (bez registrace) od nového roku (roz. rok 2026). Avsak tomu tak neni v pfipadé nyni
podané Zadosti. Pouha deklarace Zadatelky, Ze jeji Cinnost je v soucasné dobé prospésnd, nepostacuje
k doloZeni jejiho postaveni Zadatelky o poskytnuti informace ve smyslu InfZ, i s ohledem na dosavadni ¢innost a
jde fakticky jen o uzpUsobeni Zadosti o reakci na namitky povinnych subjektl potvrzené vicekrat krajskymi
urady.

Z vySe uvedenych divodu povinny subjekt Zadost o informace odmitl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 83 odst. 1 spravniho
fadu podat odvolani. Odvolani se podava Krajskému dfadu Jihomoravského kraje prostfednictvim povinného
subjektu, Méstského uradu Velké Pavlovice, do 15 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

DigitdIné podepsal
Bc. Jana Bri¢kova

Datum: 15.04.2026
10:34:12 SELC

Bc. Jana Brickova

Bc. Jana Bruckova

Tajemnice MéU

Rozdélovnik:
Hubexo Czech Republic and Slovakia s.r.o., IC 03441725, Klicperova 3208/12, 150 00 Praha 5 - Smichov.
Spis MU Velké Pavlovice
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